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Introduccion

En el presente informe la Superintendencia de Servicios Publicos (SSPD) presenta los resultados del
analisis de los indicadores de calidad del servicio de los Operadores de Red (OR) que prestan el
servicio publico de energia eléctrica en Colombia para el afio 2018. El documento esta compuesto de
cuatro secciones, en las tres primeras secciones se presenta la evaluacion y comparacion de los
indicadores de duracién y frecuencia de interrupciones y en la cuarta seccion se presentan los
resultados obtenidos por los OR en las auditorias a las bases de datos y a la informacion de
interrupciones, establecidas por la Comision de Regulacion de Energia y Gas (CREG)

Al igual que en el informe del afio 2017 y teniendo en cuenta la reciente expedicién de la Resolucién
CREG 015 de 2018, la SSPD considerd importante usar la misma metodologia de evaluacion de
indicadores empleada en afos anteriores, que acude a los indicadores de calidad del servicio SAIDI y
SAIFI'. De esta forma, se analizan los indicadores que serviran para evaluar regulatoriamente las
condiciones de calidad del servicio que se presta a los usuarios, asi como la tendencia en su
comportamiento en los ultimos dos afios.

La Resolucién CREG 015 de 2018 trae consigo una serie de cambios en lo relacionado con el
esquema de calidad del servicio en los sistemas de distribucion, dentro de los cuales se destacan: i)
la modificacion de los indicadores de calidad del servicio que deben ser medidos por los OR, ii) la
definicion de una senda de mejora, v iii) el establecimiento de limites para la duracion y la frecuencia
de las interrupciones que deben experimentar los usuarios. Igualmente se mantienen elementos del
esquema anterior como, por ejemplo, el esquema de incentivos y compensaciones, y las auditorias a
la calidad de la informacion y bases de datos en las que se gestionan las interrupciones.

A 31 de diciembre de 2018, los seis OR que se mencionan a continuacion aun no habian cumplido los
requisitos exigidos para iniciar la aplicacion el esquema de incentivos y compensaciones establecido
en la Resoluciéon CREG 097 de 2008, estos 6 operadores atienden a 253.792 usuarios, es decir un
1,7% del total de usuarios del pais:

1. Empresa de Energia del Valle de Sibundoy S.A. E.S.P.

Empresa de Energia del Putumayo S.A. E.S.P.

Empresa de Energia de Casanare S.A. E.S.P.

Empresa de Energia Eléctrica del Departamento del Guaviare S.AE.S.P.

Empresas Municipales de Cartago E.S.P.

2L T

Empresa Municipal de Energia Eléctrica S.A. E.S.P.

Ademas de esto, en la actualidad 4 empresas que prestan el servicio de distribucién de energia
eléctrica sin tener aprobados cargos de distribucion y/o comercializacién por parte de la CREG, las
cuales son Electrificadora del Municipio de Riosucio Chocdé S.A. E.S.P.,, Empresa de Servicios
Publicos de Murindé S.A.S E.S.P., Municipio del Carmen del Darién, y Empresa Municipal de
Servicios Publicos de Cartagena del Chaira E.S.P,, las cuales, al no reportar informacién de calidad

1 SAIDI: System Average Interruption Duration Index
SAIFI: System Average Interruption Frequency Index



del servicio al SUI, no pueden ser evaluadas, razén por la cual, aun cuando ejercen la actividad de
distribucion de energia eléctrica no seran tenidas en cuenta los analisis del presente informe.

En comparacion con los resultados del afio 2017, la duracién y la frecuencia de las interrupciones por
usuario en Colombia disminuyd en el afio 2018. De acuerdo con la informacién reportada por los
Operadores, la cual sirvio de base para el presente informe, se evidencia una mejora en las
condiciones de calidad del servicio de energia eléctrica.

La duracién de las interrupciones que se reporta actualmente por los Operadores al Sistema Unico de
Informacion - SUl es una duracion acumulada, por lo tanto, no hay forma de discriminar
interrupciones con duraciones menores a 3 minutos; estas interrupciones, a nivel internacional son
excluidas del célculo de indicadores y son consideradas interrupciones transitorias.

Continuidad del servicio de energia

La continuidad en el servicio de energia eléctrica se logra cuando se mantiene el suministro sin
ninguna interrupcion. Las interrupciones se entienden como eventos durante los cuales la tension en
la instalacion eléctrica de un usuario es cero. Desde el punto de vista de un usuario, se espera que el
servicio de energia sea continuo en todo momento y que la tarifa por el servicio, sea la adecuada.
Para un Operador, el reto consiste en encontrar el punto en el cual la operacién del sistema de
distribucion permita que las interrupciones que experimentan sus usuarios sean tan pocas y breves
como sea posible cumpliendo con la regulacién establecida y logrando la mejor relaciéon costo -
beneficio para sus accionistas.

La metodologia regulatoria de evaluacién de la calidad del servicio vigente para el aino 2018, se
fundamenta en la evaluacion de indicadores de calidad media (ITAD) y de calidad individual (ITT).
Dichos indicadores de continuidad se complementan con mecanismos de incentivos vy
compensaciones para el Operador y los usuarios, respectivamente. La SSPD, en el marco de sus
funciones, realiza el monitoreo constante de estos indicadores y vigila que se encuentren dentro de
los limites definidos por la regulacion vigente.

Indicadores de calidad del servicio en Colombia

Los indicadores de calidad del servicio son instrumentos creados por la CREG y usados por la SSPD
para ejercer las funciones en materia de vigilancia y control de las condiciones de calidad del servicio
de energia eléctrica que prestan los OR en el pais.

Inicialmente, mediante la Resolucién 070 de 1998 la CREG establecio los indicadores DES y FES.
Estos fueron los primeros indicadores de calidad del servicio que se supervisaron en el pais. Llevar
un registro de estos indicadores no requiere el desarrollo o implementacién de sistemas de registro o
telecomunicaciones especializados, ya que miden solamente las interrupciones que se presentan en
los circuitos de distribucién completos, es decir, solo se cuenta como interrupcién una desconexion
completa del circuito; seis operadores de red aun miden su calidad del servicio usando estos
indicadores.



La CREG estableci6 un limite anual y similar para todos los Operadores para los indicadores DES y
FES, por lo anterior, esta metodologia no permite evaluar en detalle la calidad del servicio prestado a
cada usuario y no tiene en cuenta las particularidades que experimenta cada uno de los Operadores
en la regién donde presta el servicio.

Con el animo de tener una mayor certeza de las condiciones de calidad de servicio para cada usuario
y teniendo en cuenta el mejoramiento y la masificacion de los sistemas de informacién y tecnologias
de la comunicacion, entre otros aspectos, la CREG mediante la Resolucion 097 de 2008 cambio los
indicadores para que los Operadores evaluaran y reportaran las condiciones de calidad del servicio
en sus sistemas de distribucion para cada transformador de distribucion.

El primer indicador se denomina indice Trimestral Agrupado de la Discontinuidad (ITAD) el cual tiene
como valor de referencia para evaluacion, el indice de Referencia Agrupado de la Discontinuidad
(IRAD). El segundo indicador se denomina indice Trimestral de la Discontinuidad por Transformador
(ITT) y tiene como valor de referencia para su evaluacion el promedio de los indices de Referencia de
la Discontinuidad por Grupo de Calidad (IRGP). El reporte de ambos indicadores permite evaluar de
manera general y de manera individual, la calidad del servicio prestada por un OR.

Estos indicadores tienen como unidad basica de analisis ya no un circuito de distribucién completo,
sino que las interrupciones se miden a nivel de transformador de distribucién, lo que permite tener
una mayor precision y datos mas ajustados a la realidad que experimentan cada uno de los usuarios.
Por otro lado, se fijaron limites especificos para cada uno de los Operadores a partir de la calidad del
servicio registrada durante los afios 2006 y 2007, en sus sistemas.

No obstante lo anterior, el indicador ITAD, con el cual se evalua regulatoriamente la calidad general
del servicio en Colombia tiene dos inconvenientes de cara a la evaluacion en conjunto de multiples
OR, el primero es que este indicador no solo depende de las interrupciones del servicio sino del
consumo de los usuarios asociados a cada operador de red toda vez que es un indicador que da
cuenta del porcentaje de energia dejado de entregar a causa de las interrupciones del servicio, lo que
dificulta la comparacién entre OR, y la segunda es que si bien tiene en cuenta de manera clara la
duracion de las interrupciones, no contempla el efecto de la frecuencia de las mismas dentro del
concepto de calidad del servicio, criterio que, como se vera mas adelante, tiene un impacto
considerable en la prestacion del servicio de distribucion de energia eléctrica en Colombia.

Es por esto, que ademas de incluir un capitulo en el cual se evalian a los OR de manera individual
con base en el indicador ITAD, también se incluyen varios capitulos donde se hace una evaluacion
mas profunda basada en el comportamiento de los indicadores SAIDI y SAIFI, los cuales no
presentan las dificultades ya mencionadas, y pueden ser calculados con los datos reportados por los
operadores de red al SUI, con la unica salvedad de que en este caso no pueden ser excluidas las
interrupciones cuya duracion es menor a los 3 minutos.

Definiciones y Metodologia

A continuacion, se presentan algunas definiciones que le facilitaran al lector, la comprensién de los
resultados del presente estudio.



SAIDI: Indicador que mide la duraciéon promedio de las interrupciones percibidas por un usuario
conectado a un sistema de energia eléctrica, normalmente se mide en minutos o en horas [1].

SAIFI: Indicador que mide la cantidad de veces promedio que se presenta una interrupcién para un
usuario conectado a un sistema de energia eléctrica [1].

DES: Indicador que mide la duracién equivalente de las interrupciones del servicio, se mide en horas
y tienen en cuenta Unicamente las interrupciones que ocurren en todo el circuito de distribucion de
energia eléctrica [2].

FES: Indicador que mide la frecuencia equivalente de las interrupciones del servicio, se mide en
veces y tienen en cuenta Unicamente las interrupciones que ocurren en todo el circuito de distribucién
de energia eléctrica [2].

ITAD: Indicador que representa el nivel de calidad del servicio prestado durante un trimestre de
calculo. Este indicador tiene en cuenta la duracion de las interrupciones y la cantidad de energia que
en promedio el Operador deja de suministrar a sus usuarios. Para la evaluacion del desempefio de la
calidad del servicio de cada Operador, la CREG establecié un valor de referencia diferente para cada
uno, este valor se denomina indicador IRAD [4].

ITT: Indicador que mide la relacidon entre la duracion trimestral en horas de las interrupciones por
transformador, dividido por el niumero de horas de un trimestre. Este indicador esta definido por nivel
de tension y por grupo de calidad [3].

Grupos de calidad: Clasificacion definida por la CREG que permite clasificar circuitos, tramos o
transformadores que prestan el servicio de energia eléctrica, de acuerdo a su localizacién geografica.

Grupo 1: Circuitos, tramos o transformadores ubicados en cabeceras municipales con una poblacion
superior o igual a 100.000 habitantes segun el ultimo dato certificado por el DANE [3].

Grupo 2: Circuitos, tramos o transformadores ubicados en cabeceras municipales con una poblacion
menor a 100.000 habitantes y superior o igual a 50.000 habitantes segun el ultimo dato certificado por
el DANE [3].

Grupo 3: Circuitos, tramos o transformadores ubicados en cabeceras municipales con una poblacion
inferior a 50.000 habitantes segun el ultimo dato certificado por el DANE [3].

Grupo 4: Circuitos, tramos o transformadores ubicados en suelo que no corresponde al area urbana
del respectivo municipio o distrito [3].

Niveles de tension: Los sistemas de transmision regional (STR) y los sistemas de distribucion local
(SDL) se clasifican por niveles, en funcién de la tensién nominal de operacién, segun la siguiente
definicion:

Nivel 4: Sistemas con tension nominal mayor o igual a 57,5 kV y menor a 220 kV.

Nivel 3: Sistemas con tension nominal mayor o igual a 30 kV y menor de 57,5 kV.

Nlvel 2: Sistemas con tensién nominal mayor o igual a 1 kV y menor de 30 kV.

Nivel 1: Sistemas con tensién nominal menor a 1 kV.



En términos generales, es posible generalizar de la siguiente forma: en los grupos de calidad 1,2y 3
se encuentran agrupados los usuarios urbanos y en el grupo de calidad 4 se encuentran los usuarios
rurales del pais. Este agrupamiento de usuarios y sus respectivos grupos de calidad, sera analizada
en detalle, mas adelante en este documento.

Los indicadores de continuidad del servicio incluidos en este informe son: ITAD, SAIDI, SAIFI, DES, y
FES, ademas, con el fin de tener mas claridad sobre la realidad particular de cada Operador y usuario
del pais, se incluyen otros aspectos como son el numero promedio de usuarios atendidos por cada
Operador, el grupo de calidad de cada usuario, el nivel de tension y la ruralidad de cada uno de los
municipios del pais.

Principales conclusiones del “Diagnéstico de la calidad del
servicio de energia eléctrica en Colombia 2017”

En el informe “Diagndstico de la calidad del servicio de energia eléctrica en Colombia 2017” [4],
publicado por la SSPD, el 80% de los municipios del pais que son atendidos por empresas que
aplican el esquema de calidad del servicio establecido en la Resolucion CREG 097 de 2008
(aproximadamente 800 municipios), tienen SAIDI menor a 140 horas al ano.

En comparacién con los resultados del afio 2016, la duracion y la frecuencia de las interrupciones que
presentd en promedio un usuario del servicio de energia aumentaron, llegando a un valor de 39,5
horas y 51,3 veces al afo durante el 2017.

Para el ano 2017, se evidencid que el 50.87% de los usuarios del grupo de calidad 1, gozan de unas
mejores condiciones de calidad del servicio, dado que los 3 Operadores que los atienden, para el
grupo de calidad 1, registraron valores de SAIDI y de SAIFI inferiores a la mitad del promedio
nacional.

Los usuarios de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. reciben el servicio de energia eléctrica con el indicador
de continuidad mas bajo del pais. En todos los grupos de calidad bajo analisis, se registro el
desempefio mas bajo en comparacion a cualquier otro Operador. ELECTRICARIBE S.A. E.S.P,
atiende el 18% de los usuarios del pais, aproximadamente 2,3 millones usuarios, la situacion mas
critica se presenta para los usuarios clasificados en los grupos de calidad 2 y 3 en donde los
indicadores de SAIDI son al menos dos veces mayores al promedio del pais, dentro de este grupo se
encuentran aproximadamente unos 590 mil usuarios.

Finalmente, si bien cuando se desagregd el analisis por empresa al nivel de grupos de calidad y
niveles de tensidon se obtuvieron resultados interesantes, se obtuvieron resultados contundentes
cuando se analizé la calidad del servicio por cada municipio del pais, toda vez que se evidencioé que
existen municipios cuya duracién promedio de interrupciones por usuario se ubica en 800 horas y el
promedio de interrupciones por usuario se ubica en 900 veces durante el afio 2018, valores que son
mas de 20 veces mayores a los obtenidos para el pais en total.
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Actualidad Regulatoria

A inicios del 2018 la CREG publicé la Resolucion CREG 015 mediante la cual se establece la
metodologia que remunerara la actividad de distribucion de energia eléctrica durante el siguiente
periodo tarifario. Dentro de esta metodologia se incluye la actualizacion del marco regulatorio de la
calidad del servicio de energia eléctrica.

En relacion a la calidad del servicio, dicha resolucion introdujo los indicadores mas usados a nivel
internacional para evaluar las condiciones de calidad del servicio. Los indicadores SAIDI y SAIFI, por
separado mediran la duracién y frecuencia promedio de las interrupciones ocurridas durante un afo
para el grupo de usuarios que conforman un mercado de distribucion. Para la evaluacién de estos
indicadores, se compararan los valores obtenidos por los OR comparados con las metas establecidas
por la CREG, calculadas inicialmente con base en la calidad reportada por los OR a XM durante el
afno 2016, y que se irdn reduciendo un 8% anual hasta el final del periodo tarifario o hasta que el OR
alcance para su sistema las metas de largo plazo (diez afios), que se ubican en un valor de SAIDI de
2 horas/afio y un valor de SAIFI con un valor de 9 veces/afo.

Para la evaluacion de la calidad individual del servicio, los cuatro antiguos grupos de calidad fueron
cambiados con el fin de evaluar este indicador para grupos de usuarios mas homogéneos, de ahora
en adelante, se tendra en cuenta, por una parte el numero de habitantes de cada municipio, de aqui
se obtienen tres niveles en vez de cuatro como en el esquema de la Resoluciéon CREG 097 y por otra
parte, se incluye un nuevo criterio denominado “indice de riesgo de falla”, el cual define el riesgo de
falla asociado por causa de las condiciones climaticas y topograficas propias de cada region del pais,
de aqui se obtienen otros tres niveles.

Asi las cosas, cada municipio de pais se clasificara dentro de uno de los nueve grupos de calidad que
resulta de la combinacién de los niveles mencionados, y la calidad individual del servicio, tanto por
duraciéon como por frecuencia, se evaluara con base en las metas definidas por el regulador para
cada uno de estos nueve grupos, que se calcularan como el percentil 85 de la distribucién de calidad
del servicio suministrada por usuario en el afo 2016, y pasara al cabo de los primeros 5 afnos de
implementacion del esquema de calidad al 80% de este valor, de manera que, la evaluacion de
calidad individual del servicio se hara con respecto a 9 metas y no con respecto a 4 como se ha
venido realizando hasta el momento. Con esto, la CREG busca mediante este esquema de calidad
una mejora continua de los indicadores de calidad por parte de los operadores de red y un servicio
mas homogeéneo para todos los usuarios, de manera que la calidad de los usuarios peor atendidos no
esté excesivamente distante de la media.

indice Trimestral Agrupado de la Discontinuidad

El ITAD es el indicador de calidad del servicio creado por la CREG en el cual se representa, durante
cada trimestre del ano, el nivel de calidad del servicio prestado a los usuarios del nivel de tension 1y
de forma agregada, para los usuarios del nivel de tension 2 y 3. El ITAD tiene en cuenta la duracion
de las interrupciones y la energia que en promedio el Operador deja de suministrar a sus usuarios.
Para la evaluacion del desempenfio de la calidad del servicio de cada Operador, la CREG establecio
un limite que es diferente para cada uno de los Operador, este valor limite se denomina IRAD.
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Con el valor de referencia IRAD se establece un limite superior y un limite inferior de calidad de
servicio para cada Operador. El indice de referencia IRAD se calculé a partir de la informacion de las
interrupciones que fueron reportadas en la base de datos del SUI y que ocurrieron en cada sistema
de distribucion durante los afios 2006 y 2007. La evaluacion de la calidad del servicio que se presenta
en los siguientes numerales, se realiza trimestralmente, el color rojo indica incumplimiento de la meta
que da lugar al otorgamiento de compensaciones por parte del OR, el color verde indica una mejora
en la calidad del servicio con respecto a la meta y que el OR tiene derecho a incentivos en la tarifa
por ello, y el color amarillo indica que el indicador se situé dentro de la banda de indiferencia, la cual
corresponde a un rango de valores de calidad del servicio sobre y por debajo del limite establecido
por la CREG, entre los cuales un OR ni recibe incentivo, ni debe compensar a los usuarios por una
falla en la prestacion del servicio. Esta evaluacion se a continuacion para los cuatro trimestres el afio
2018.

La tabla 1, permite verificar y comparar el cumplimiento del indicador ITAD en el nivel de tension 1. Se
observa que COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA S.A. E.S.P, presuntamente no cumplié el
indicador en ninguno de los trimestre del 2018, situacién practicamente igual a la de CENTRALES
ELECTRICAS DE NARINO S.A. E.S.P. Y CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER
S.A. E.S.P, estos dos OR incumplieron presuntamente el indicador durante tres trimestres y apenas
se mantuvieron dentro de la banda de indiferencia durante el segundo trimestre de 2018. Los OR
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P. Y RUITOQUE S.A. E.S.P. cumplieron el
indicador durante todo el afio. Los Operadores EMPRESA DE ENERGIA DE ARAUCA E.S.P,
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. y EMPRESA DE ENERGIA DEL BAJO PUTUMAYO S.A.
E.S.P. iniciaron la aplicacion del esquema de calidad establecido en la Resolucién CREG 097 de
2008, durante el 2018, por esta razon, presentan trimestres sin reporte de informacion al SUI.

Tabla 1: Indicador ITAD para nivel de tension 1, afio 2018
Nombre Empresa T1 T2 T3

COMPARNIA ENERGETICA DEL TOLIMA S.A E.S.P
CENTRALES ELECTRICAS DE NARINO S.A. E.S.P.
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. ESP
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.5.P.
EMPRESA DE ENERGIA DE PEREIRA S.A. ESP.
CODEMNSA S.A. E.S.P.
ELECTRIFICADORA DE SANTAMNDER S.A. E.S.P.
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P.
EMPRESA DE ENERGIA DEL QUINDIO S.A.E.5.P.
EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO 5. A E.S.P
EMPRESA DE ENERGIA DE ARAUCA E.5.P.
ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ESP
EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. ESP
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P.
ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P.
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALIELCE ESP
COMPARNIA DE ELECTRICIDAD DE TULUA S.A. E.S.P.
COMPARNIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.
RUITOQUE S.A. E.S.P.
EMPRESA DE ENERGIA DEL BAJO PUTUMAYQ S. A. E.S.P.

Fuente: SUI, calculos: DTGE

En la tabla 2 se presenta la evaluacién del indicador ITAD durante el afio 2018 para los Operadores
que atienden usuarios en los niveles de tensién 2 y 3. Se observa que COMPANIA ENERGETICA
DEL TOLIMA S.A. E.S.P., CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. ES.P. y
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EMPRESA DE ENERGIA DE PEREIRA S.A. E.S.P. presuntamente incumplieron el indicador ITAD en
el nivel de tensién 2 y 3 para tres trimestres de 2018. Por otra parte, se observa que seis OR
cumplieron con el indicador ITAD para el nivel de tension 2 y 3, durante todo el afio 2018.

Tabla 2: Indicador ITAD para nivel de tension 2 y 3, afio 2018
Nombre Empresa T1 T2 T3

CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTAMNDER S.A. ESP
COMPARNIA ENERGETICA DEL TOLIMA S.AE.S.P
EMPRESA DE ENERGIA DE PEREIRA S.A. ESP.
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS 5.A. E.S.P.
EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO 5.A. E.S.P
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P.
CENTRALES ELECTRICAS DE NARINO S.A. E.S.P.
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 5.A. E.5.P.
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
EMPRESA DE ENERGIA DE ARAUCA E.S.P.
COMPARIA DE ELECTRICIDAD DE TULUA S.A. E.S.P.
EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. ESP
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.ILC.E E.S.P
CODENSA S.A. E.5.P.
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE 5.A.5. E.S.P.
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P.
ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ESP
ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P.
EMPRESA DE ENERGIA DEL QUINDIO S.A.E.S.P.
RUITOQUE S.A. ES.P.
EMPRESA DE ENERGIA DEL BAJO PUTUMAYO S. A. E.S.P.

Fuente: SUI, calculos: DTGE

Indicadores SAIDI y SAIFI

Indicador SAIDI acumulado 2018

El indicador SAIDI se encuentra definido en el estandar “IEEE Guide for Electric Power Distribution
Reliability Indices” IEEE Std 1366-2012 [1]. Los resultados del presente documento se presentan en
horas y dan cuenta de la duracidon promedio de las interrupciones percibidas por un usuario
conectado al sistema de distribucion de energia eléctrica de un OR.

La duracién de las interrupciones que son reportadas por los Operadores al SUI, corresponden a una
duracion acumulada, por lo tanto, no hay forma de discriminar interrupciones con duraciones menores
a 3 minutos; estas interrupciones, a nivel internacional son excluidas del calculo de indicadores y son
consideradas interrupciones transitorias.

Actualmente el numero aproximado de usuarios atendidos por los Operadores que actualmente
aplican el esquema de calidad definido en la Resolucion CREG 097 de 2008 es aproximadamente
14,5 millones de usuarios, lo que representa el 98,3% de los usuarios que se encuentran conectados
al Sistema Interconectado Nacional (SIN). El restante 1,70% es atendido por Operadores que aun no
han ingresado al esquema de calidad del servicio definido por la Resolucion CREG 097 de 2008.

Para las figuras de barras que se muestran en esta seccion se usa la convencién de colores de la
tabla 3, el color rojo indica que el valor del indicador supera el valor medio del indicador calculado a
nivel nacional por una desviacién estandar, el color amarillo indica los valores del indicador que se
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encuentra dentro del rango de una desviacién estandar del valor medio y el color verde indica que el
valor del indicador esta por debajo del valor medio y una desviacion estandar.

Tabla 3: Convencion colores, graficos de barra

Resuliados conbajo desem pefio , indicadorporencima
del prom edio nacio nal m &s una des viacidn es tandar.

Resultados condesempefo pro medio  indicadorpor
deniro del valor delindic ador nacional m &s o meno s una
dies viacidn es fandar

Resultados conbuen desem pefio  indicador por debajo
del prom edio nacio nal menos wna desviacion estandar.

Respecto al informe anterior, Diagndstico de la Calidad del Servicio de Energia Eléctrica en Colombia
2017 [4], se mantiene la metodologia empleada, de presentar mediante graficos de barras los
indicadores por Operador y utilizar la desviacién estandar como criterio para comparar los indicadores
calculados entre Operadores.

En la figura 1, la linea naranja horizontal muestra el SAIDI acumulado para el afo 2018 incluyendo a
19 Operadores del pais. La figura 1 muestra que un usuario en Colombia experimentd en promedio
37,7 horas de interrupciones, lo que equivale a 1 dia y 13 horas continuas sin servicio de energia
durante un afo. Las barras grises de esta misma figura 1 y en las demas figuras de esta seccion
presentan el valor del indicador del afio 2017 para cada OR. Comparado con el SAIDI promedio del
afio 2017 se observa una disminucién de 1,8 horas. Dentro del grupo de Operadores incluidos en la
figura 1, se observa que 14 de ellos, tienen un valor de SAIDI que es menor que el promedio
nacional, esto representa el 75% de los usuarios del pais.

En este punto es importante mencionar que los Operadores EMPRESA DE ENERGIA DEL BAJO
PUTUMAYO S.A. E.S.P.,, ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. y EMPRESA DE ENERGIA DE
ARAUCA E.S.P. iniciaron la aplicacion del esquema de calidad establecido en la Resolucion CREG
097 de 2008 en el transcurso del afio 2018, por lo anterior, estos operadores no cuentan con un afo
completo de reporte de informacion de interrupciones al SUI, razén por la cual, la DTGE no calculd
indicadores SAIDI y SAIFI para estos operadores ni tampoco fueron incluidos dentro de los analisis
de calidad del servicio en este informe.

CEDENAR S.A. E.S.P. y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., que atienden a 2,8 millones de usuarios, el
20,5% del total del pais, tienen un indicador SAIDI mayor a 100 horas, o lo que es lo mismo, 4 dias y
4 horas sin servicio de energia eléctrica, valor que es casi el triple de la duraciéon promedio del pais.
El Operador RUITOQUE S.A. E.S.P. presenta el indicador de interrupciones mas bajo. Los
Operadores EDEQ S.A. E.S.P. y CETSA. S.A. E.S.P. registraron el indicador de duracion promedio de
interrupciones mas bajo durante el 2018. Estos dos Operadores atienden aproximadamente a 250 mil
usuarios.
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Aunque el indicador nacional SAIDI equivale a 37,7 horas acumuladas de interrupciones al afio por
usuario, es clara la diferencia entre las condiciones de calidad del servicio prestado por cada
Operador, la situacién que enfrentan los usuarios atendidos por uno u otro Operador no solamente es
heterogénea, sino que las deficiencias se acentuan y se concentran en regiones especificas.

Si comparamos la duracién total de una interrupcion por usuario en lo corrido del 2018, para los
operadores CETSA S.A. E.S.P. y CEDENAR S.A. E.S.P,, la duracién esperada para un usuario del
segundo Operador seria 30 veces mayor, por ende, la agrupacion de los 19 Operadores bajo un
mismo valor promedio terminaria por desconocer, de un lado, las bajas condiciones en que una parte
de la poblacién recibe la energia eléctrica, y del otro, los estandares de calidad logrados por algunos
Operadores.

Indicador SAIFI acumulado 2018

El indicador SAIFI se encuentra definido en el estandar “IEEE Guide for Electric Power Distribution
Reliability Indices” IEEE Std 1366-2012 [1] y da cuenta del niumero de veces que en promedio se
presenta una interrupcidn en el servicio de energia para un usuario conectado al sistema de
distribucioén local.

La linea naranja horizontal de la figura 2 muestra el SAIFI acumulado durante el ano 2018 para 19
Operadores del pais, se muestra que un usuario en Colombia ha experimentado en promedio 48
interrupciones en el servicio de energia, este valor es menor al registrado para el afio 2017 y se
concluye que se presentd una disminucion de 3,26 veces en el nUmero de interrupciones. Se observa
también que 12 Operadores, que atienden al 65,8% de los usuarios, tienen un valor de SAIFI que es
menor que el promedio nacional.
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Figura 2: SAIFI por Operador Vs SAIFI Nacional afio 2018
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La figura 2 muestra que ENERTOLIMA S.A. E.S.P. y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. tienen un indicador
SAIFI mayor a 100 veces, superando en mas de dos veces el valor promedio del pais. Estos dos
Operadores atienden al 21% de los usuarios, es decir, unos 2,9 millones de usuarios. Dentro del
grupo de 19 Operadores incluidos, se observa que solamente dos Operadores registraron un valor de
SAIFI que es menor que el valor promedio nacional menos una desviacion estandar, estos dos
Operadores atienden el 24,4% del nimero de usuarios, es decir unos 3,4 millones de usuarios.

Aunque el valor del indicador nacional equivale a 48 interrupciones en promedio al afio por usuario,
es clara la diferencia entre las condiciones de calidad de servicio prestado por cada Operador. Si
comparamos el nimero de veces en promedio que un usuario tuvo interrupciones, en lo corrido del
2018, para el Operador CODENSA S.A. E.S.P. y ENERTOLIMA S.A. E.S.P., el nimero de
interrupciones esperada para un usuario del segundo Operador seria casi seis veces mayor a las del
primero.

Debido a que los Operadores actualmente deben reportar al SUI la suma de todas las interrupciones
que ocurren en sus redes eléctricas, inclusive las interrupciones que son menores a tres minutos, es
posible que el indicador SAIFI de la figura 2 presente valores significativamente altos, por cuanto las
condiciones climaticas adversas pueden causar interrupciones transitorias en el servicio de energia
eléctrica.

Dentro del analisis de indicadores que se presenta en esta seccidn, es necesario considerar las
particularidades y las condiciones propias de los mercados de cada Operador, las cuales pueden
influir en los procesos de gestidon de los mantenimientos, operaciéon de la red, degradacion de
equipos, etc. Es claro que las condiciones geograficas y climaticas del pais son heterogéneas, lo cual
implica que el riesgo de falla al que estd expuesto un usuario depende tanto de su ubicacién
geografica como de la época del ano, adicionalmente, se ha evidenciado que estos son factores que
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afectan directamente las condiciones de calidad del servicio que experimenta un usuario, debido a
que la mayoria de las redes de distribucion en Colombia son redes aéreas.

Adicionalmente, existen zonas de territorio colombiano en donde no se cuenta con acceso total a
través de vias terciarias, lo que puede generar que un OR requiera de un tiempo mayor para realizar
reparaciones 0 mantenimientos a las redes de distribucion, y un consiguiente aumento de la duracion
promedio de las interrupciones. Esta situacion puede acentuarse aun mas en grandes extensiones de
zonas rurales, alejadas de las cabeceras municipales del pais, en las cuales se tienen bajas
concentraciones de usuarios. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones en el siguiente
capitulo se hara un analisis por los grupos de calidad definidos por la CREG para clasificar a los
usuarios del pais.

Indicadores SAIDI y SAIFI por Grupos de Calidad

La figura 3 muestra el indicador SAIDI para el afio 2018 en el grupo de calidad 1. En esta figura se
han incluido 18 Operadores que atienden usuarios en este grupo de calidad, se trata de
aproximadamente 7,7 millones de usuarios, esto en términos porcentuales, significa el 55,19% de los
usuarios del pais. El grupo de calidad 1 agrupa a circuitos, tramos o transformadores ubicados en
cabeceras municipales con una poblacién superior o igual a 100.000 habitantes segun el ultimo dato
certificado por el DANE [3].

Cuando se incluye el grupo de calidad en el analisis del indicador SAIDI los resultados no cambian
para CEDENAR S.A. E.S.P. y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., ambos Operadores reportan un valor de
SAIDI que es cerca del triple del valor promedio del indicador para el 2018 en el pais, que fue de 14,8
horas para el grupo de calidad 1. Estos dos Operadores atienden en conjunto aproximadamente 1,3
millones de usuarios en grupo de calidad 1.

Ningun Operador tiene un indicador SAIDI menor al valor nacional menos una desviacién estandar y
a pesar de que solamente tres Operadores son los que sobrepasan el valor promedio del indicador en
el grupo de calidad 1, el valor del indicador SAIDI registrado para dos de estos supera con creces el
promedio nacional e incide de manera negativa en el calculo de este valor promedio.
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La figura 4 muestra el indicador SAIFI para el afio 2018 en el grupo de calidad 1. En la figura se
observa que cinco Operadores tienen un indicador que es mayor al promedio mas una desviacion
estandar. De forma similar, solamente siete Operadores lograron un indicador por debajo del
promedio nacional. Sin embargo, se observa un comportamiento generalizado de reduccién de los
indicadores SAIFI con respecto al afo anterior, a excepcion de los casos de CEO S.A.S. E.S.P,
CETSAS.A.E.S.P, ESSAS.A.ES.P,yEBSAS.A.E.S.P.

SAIFI [Veces)
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Figura 4: SAIFI por Operador Vs SAIFI Nacional grupo calidad 1, afio 2018
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Fuente: SUI, calculos: DTGE

La figura 5 muestra el indicador SAIDI para el afno 2018 en el grupo de calidad 2. En esta figura, se
han incluido unicamente 13 Operadores que atienden usuarios que pertenecen a este grupo de
calidad, dentro de este grupo se encuentran clasificados el 7,5% de los usuarios del pais,
aproximadamente, 1 millén de usuarios.

ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. reporta un valor de SAIDI que es mas de tres veces el valor del
indicador del pais que es de 18 horas. Junto con DISPAC S.A. E.S.P., ambos son los Operadores con
los indicadores de calidad mas bajos de este grupo de calidad y entre ambos atienden
aproximadamente 180 mil usuarios. Se destaca la significativa mejora del Operador CEDENAR S.A.
E.S.P. que paso de tener un indicador SAIDI de 38,4 horas en 2017 a un indicador de 12 horas en
2018. En este grupo de calidad hay nueve Operadores por debajo del promedio nacional, este grupo
de Operadores atiende aproximadamente a 775 mil usuarios

Figura 5: SAIDI por Operador Vs SAIDI Nacional grupo calidad 2, afio 2018
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La figura 6 muestra el indicador SAIFI para el afio 2018 en el grupo de calidad 2. ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P. y ENERTOLIMA S.A. E.S.P. reportan un valor de SAIFI que es mas del doble del valor
nacional que es 30,8 veces. Estos dos Operadores atienden el 15% de usuarios, es decir, unos 152
mil usuarios en este grupo de calidad. En lo que refiere al SAIFI en este grupo de calidad se observa
una reduccion generalizada con respecto a los valores registrados para el afio 2017, a excepcion de
los casos de EBSAS.A. E.S.P., EPM E.S.P,, CENS .S.A. ES.P,,y ESSAS.A. ES.P.

Al revisar en detalle los valores del Operador DISPAC S.A. E.S.P., para el mes de noviembre de 2018,
el operador reporté al SUI informacién atipica de duracion y frecuencia de interrupciones, ya que para
este mes reportd interrupciones que dan lugar a un indicadores SAIDI y SAIFI mensuales hasta 47
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veces inferiores al valor minimo registrado para los demas meses, situacion que podria estar

asociada a la calidad de la informacion reportada para este periodo.

Figura 6: SAIFI por Operador Vs SAIFI Nacional grupo calidad 2, afio 2018
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La figura 7 muestra el indicador SAIDI para el aio 2018 en el grupo de calidad 3. En esta figura, se
han incluido Unicamente a 17 Operadores que atienden usuarios en este grupo de calidad, en este
grupo se encuentran clasificados unos 2,3 millones de usuarios.

Figura 7: SAIDI por Operador Vs SAIDI Nacional grupo calidad 3, afio 2018
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Fuente: SUI, calculos: DTGE

ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. reporta un valor de SAIDI que supera el doble del valor del indicador
del pais, que es de 49,12 horas. Hay un grupo de 6 Operadores que tienen un valor de SAIDI que es
menor al valor nacional menos una desviacidén estandar, este grupo atiende aproximadamente 850 mil
usuarios. A este grupo de 6 Operadores se suman otros dos, los cuales tienen como caracteristica
que tienen un valor de SAIDI que es menor a la mitad del valor nacional, este grupo atiende
aproximadamente 965 mil usuarios.

La figura 8 muestra el indicador SAIF| para el afo 2018 en el grupo de calidad 3. Hay dos Operadores
que presentan un desempefo destacado en el indicador SAIFI, menor a 37 interrupciones al ano,
desafortunadamente, desde el punto de vista del usuario, solamente el 4,8% de los usuarios se
benefician de estas buenas condiciones de calidad del servicio en el grupo de calidad 3,
aproximadamente 93 mil usuarios.

En el grupo de calidad 3, los resultados muestran que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. y ENERTOLIMA
S.A E.S.P. presentan el desempefio mas bajo en relacion a indicadores de calidad del servicio, sus
indicadores son practicamente similares y superan el valor nacional del indicador de este grupo de
calidad, en todo caso, se muestra una tendencia de mejora en el indicador para ambos Operadores,
en comparacién al ano 2017. Aproximadamente 730 mil usuarios son atendidos por estos dos
Operadores en este grupo de calidad.

Figura 8: SAIFI por Operador Vs SAIFI Nacional grupo calidad 3, afo 2018
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Fuente: SUI, calculos: DTGE

La figura 9 muestra el indicador SAIDI para el ano 2018 en el grupo de calidad 4. En esta figura, se
han incluido unicamente a 19 Operadores que atienden usuarios clasificados en este grupo de
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calidad, en este grupo se encuentran unos 2,9 millones de usuarios. Este grupo de calidad merece
una especial importancia, ya que, reune a un mayor numero de usuarios que los grupos de calidad 2
y 3 juntos.

Hay un grupo de cinco Operadores que tienen un indicador SAIDI menor al valor nacional menos una
desviacion estandar. Estos Operadores atienden en total aproximadamente a 440 mil usuarios. A
pesar de esta situacion, se puede evidenciar que algunos Operadores han registrado un indicador
SAIDI significativamente mas alto. En concreto llama la atencién el caso de CEDENAR S.A. E.S.P,
que aumento el indicador de 147 horas en 2017 a 193 horas en 2018.

Figura 9: SAIDI por Operador Vs SAIDI Nacional grupo calidad 4, afio 2018
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Fuente: SUI, calculos: DTGE

La figura 10 muestra el indicador SAIFI para el afio 2018 en el grupo de calidad 4. ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P. y ENERTOLIMA S.A. E.S.P., nuevamente presentan un indicador SAIFI sumamente
elevado que supera el valor del indicador del pais, que es 106,9 veces, mas una desviacion estandar,
para el grupo de calidad 4. Se identifican cinco Operadores que muestran un buen desempeno en el
indicador SAIFI. Estos cinco operadores atienden aproximadamente 290 mil usuarios del pais.
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Figura 10: SAIFI por Operador Vs SAIFI Nacional grupo calidad 4, afio 2018
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Indicadores SAIFI y SAIDI por Nivel de tension

La consolidacion de indicadores de calidad por niveles de tensién a diferencia que la agrupacion por
grupos de calidad presenta resultados enfocados a las condiciones de calidad del servicio para
usuarios residenciales e industriales, principalmente. La Direccion Técnica de Gestion de Energia
considera relevante este analisis, a pesar que en el nivel de tensién 4 la regulacion establece un
esquema distinto para la evaluacién de las condiciones de calidad del servicio. Presentar valores de
los indicadores SAIFI y SAIFI busca dar mayores elementos de analisis e informaciéon sobre la
duracién y frecuencia de las interrupciones a partir de la informacion disponible en el SUI.

En el nivel de tensién 1, todos los operadores atienden usuarios agrupando aproximadamente 13,9
millones. Los resultados del célculo de indicadores SAIDI y SAIFI no presentan diferencias mayores
al 1% respecto a los que se presentan en la figura 1 y figura 2, en donde se muestra el
comportamiento de los indicadores SAIDI y SAIFI en el ano 2018 para todo el pais. La razén de la
similitud en los resultados es clara, el nimero de usuarios que son atendidos en el nivel de tensién 1,
es significativamente mayor en relacién con la totalidad de usuarios en el pais. Los valores calculados
del indicador SAIDI y SAIFI para cada Operador son practicamente los mismos. Asi mismo, se
mantienen iguales los valores promedio de ambos indicadores.

La figura 11 muestra el valor del indicador SAIDI para 16 Operadores que de acuerdo a la informacion
reportada al SUI atienden usuarios en el nivel de tensién 2. Antes de presentar las conclusiones debe
mencionarse que el numero de usuarios que son atendidos en este nivel de tension es reducido, en la
figura 11 se muestran resultados para un total de 12.556 usuarios que fueron reportados en el SUI
como usuarios conectados en el nivel de tension 2.
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Figura 11: SAIDI por Operador, nivel de tension 2, afio 2018
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En la figura 11 no se incluyen resultados para los OR RUITOQUE S.A. E.S.P., CEDENAR S.A. E.S.P.
y CODENSA S.A. E.S.P, ya que, a la fecha estos OR vienen reportando las interrupciones de los
clientes en los niveles de tension 2 y 3 en el formato 4 del SUI. La Superintendencia, durante la etapa
de andlisis de informacion decidié no incluir las interrupciones reportadas en el formato 4 debido a
que estas interrupciones no son comparables de ninguna forma con las interrupciones reportadas en
el formato 5. Para dar una claridad al lector sobre este aspecto, en el formato 4 solo se reportan
interrupciones cuando se presenta una interrupcion en todo el circuito que presta el servicio a un
grupo de usuarios, claramente estas interrupciones son mucho menos frecuentes e incluir esta
informacion dentro del andlisis de resultados puede llevar a conclusiones erréneas.

Se observa que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. presenta el valor del indicador mas alto de todos los
Operadores, no solo supera el valor del indicador para el pais, sino que también lo supera por una
desviacion estandar; este Operador atiende aproximadamente 3.900 usuarios, entre los cuales
principalmente se encuentran usuarios industriales, pero también pueden existir algunos usuarios
residenciales u oficiales, instalaciones dedicadas a servicios de salud, entre otros.

14 Operadores que atienden aproximadamente 8.200 usuarios, no sobrepasan el valor del indicador
SAIDI del pais para el nivel de tension 2 en el 2018, el cual es de 29,8 horas, un aspecto importante a
mencionar es que el valor promedio nacional del indicador se redujo, en el afio 2017 el valor
promedio del indicador fue de 33,8 horas.

Nuevamente el Operador con el mejor desempefio en el indicador SAIDI es EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P. que atiende un aproximado de 1.700 usuarios, este Operador junto con los
Operadores ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P, COMPANIA DE ELECTRICIDAD DE
TULUA S.A. E.S.P. y COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P. registra un indicador
de SAIDI por debajo de la media menos una desviacidén estandar para el afio 2018 en el nivel de
tension 2.
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La figura 12 muestra el valor del indicador SAIFI para los usuarios en el nivel de tension 2. El
Operador con el mejor desempefio en el indicador SAIFI es COMPANIA ENERGETICA DE
OCCIDENTE S.A.S. E.S.P. que atiende un aproximado de 318 usuarios en el nivel de tensién 2. En
relacion con el afio 2017 se presentd una importante reduccion en el numero de interrupciones
ocurridas, pasando de 54,5 veces a 46,14 veces. Los Operadores EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL
PACIFICO S.A. E.S.P., EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. fueron los principales
agentes que contribuyeron a la disminucién del valor del indicador, sin embargo, COMPANIA
ENERGETICA DEL TOLIMA S.A E.S.P. presentd una desmejora considerable en el nimero de
interrupciones, pasando de 57,8 veces en 2017 a 91,4 veces en 2018.

Figura 12: SAIFI por Operador, nivel de tensién 2, afo 2018
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La figura 13 muestra el indicador SAIDI para 15 Operadores que atienden usuarios en el nivel de
tension 3. El numero de usuarios en este nivel de tension es significativamente bajo, se tienen
solamente 1.616 usuarios. Los Operadores ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. y ELECTROCAQUETA S.A.
E.S.P. reportaron los niveles mas altos del indicador, ambos muy por encima del valor del indicador
nacional para el nivel de tension 3 que se situd en el afio 2017 en 19,7 horas. En comparacién con el
afio 2017 el valor nacional de SAIDI en este nivel de tension 3 apenas disminuyé, pasando de 20,9
horas a 19,7 horas. La CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. ES.P, registré la reduccion
mas significativa del indicador SAIDI en el nivel de tension 3.
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La figura 14 muestra el valor del indicador SAIFI para los usuarios en el nivel de tension 3. De
acuerdo a la informacién reportada al SUI, ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. y ELECTRIFICADORA DEL
META S.A. E.S.P,, presentan los niveles mas bajos del indicador SAIFI en el nivel de tension 3, estos
dos Operadores presentan un indicador de numero de interrupciones que es casi de tres veces el
valor del indicador del pais. En comparacion con el afio 2017, se presentd un aumento en la

frecuencia de las interrupciones, pasando de 31,6 veces en el 2017 a 32,3 veces en 2018.
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La figura 15 muestra el valor del indicador SAIDI para siete Operadores que de acuerdo con la
informacioén reportada al SUI atienden usuarios en el nivel de tension 4. Se encuentran solamente 74
usuarios conectados a este nivel de tension. El valor promedio del indicador SAIDI fue en 2018 fue de
3,9 horas, presentando una reduccion significativa en comparacién a 2017, ano en el que era de 15,7
horas.

Figura 15: SAIDI por Operador, nivel de tension 4, afio 2018
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La figura 16 muestra el valor del indicador SAIFI para los usuarios en el nivel de tension 4. En este
nivel el Operador con los niveles mas altos del indicador de frecuencia de interrupciones es
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. El valor promedio del indicador SAIFI se situé en 2018
en un valor de 3,5 veces, presentando una reduccién en comparacion a 2017, afio en el que indicador
SAIFI fue de 4,1 veces.

Figura 16: SAIFI por Operador, nivel de tensién 4, afio 2018
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Indicadores de calidad por Municipio

Luego de sefialar las visibles diferencias de los indicadores de calidad del servicio entre los distintos
Operadores por grupos de calidad y nivel de tension, esta Superintendencia considera importante
hacer una comparacién sobre las condiciones de calidad del servicio de energia eléctrica que es
suministrada por los Operadores en Colombia a nivel territorial. Para esto se presentaran los
indicadores de duracion y frecuencia de interrupciones de los municipios con los valores mas criticos
registrados durante el afno 2018 y que requieren de la atencion por parte de los Operadores de red.

Durante la construccién del Diagnostico de la Calidad del Servicio de Energia Eléctrica en Colombia
del ano 2017, se envio el 5 de mayo de 2018 a todos los OR un documento en el cual se coloco a su
consulta el resultado de la metodologia de calculo de los indicadores de calidad del servicio por
municipio, que es la base de los resultados que se presentaran a continuacion. En general, los
resultados obtenidos y que se muestran en este documento son similares al célculo realizado por los
Operadores.

En todo caso, las posibles diferencias entre el calculo hecho por los Operadores respecto del calculo
realizado por la Superintendencia tienen como causa los distintos ciclos de facturacion que tienen los
operadores y las refacturaciones que realizan los Operadores ante reclamaciones, ajustes o errores.
Actualmente se avanza en la identificacion de diferencias en el calculo de indicadores para el
municipio de Bucaramanga el cual, a pesar de las revisiones realizadas en conjunto con el Operador,
aun no se ha establecido la fuente de las presuntas inconsistencias.

La figura 17 muestra el indicador SAIDI para cada una de las capitales de departamento en Colombia
comparadas con el valor promedio nacional, que obedece a un SAIDI considerando Unicamente a los
usuarios de estas ciudades, se excluye de este listado el municipio de Neiva — Huila dado que el
Operador de Red que atiende este municipio, no cuenta aun con la informaciéon necesaria para
calcular el indicador de duracion de interrupciones.

Se observa claramente que en la mayor parte de este grupo de municipios se presentd una
disminucién en el indicador SAIDI, caso contrario, ocurre en Bogota, Popayan, Cucuta, Pereira,
Cartagena y Valledupar en donde aumenté la duracion promedio de las interrupciones en
comparacion al afio 2017.

Adicionalmente, se observa de manera clara que, la ciudad de Arauca y todas las capitales de los
departamentos atendidos por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. a excepciéon de Sincelejo, presentan
niveles de calidad del servicio por encima de la media mas una desviacion estandar, lo cual refleja la
dificil situacién en materia de calidad del servicio en estos territorios.
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Figura 17: SAIDI para capitales de departamento 2018
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Fuente: SUI, calculos: DTGE

La figura 18 muestra que el indicador SAIFI promedio para las capitales de departamento. Al igual
que en el caso del indicador SAIDI, se hace evidente la situacién en términos de calidad del servicio
de la costa caribe, y se evidencia que la frecuencia de las interrupciones a nivel general se redujo en
comparacion con el afo 2017, unicamente los municipios de Popayan, Tunja, Pereira y Sincelejo
presentaron una tendencia distinta y aumentaron el valor del indicador.

De acuerdo a lo que se menciond en el capitulo de Actualidad Regulatoria, a partir del 2018, el
esquema de evaluacién de las condiciones de calidad del servicio sufrira cambios importantes, uno
de los mas notorios sera el cambio en la definicion de los grupos de calidad. En el esquema anterior,
se contaba con 4 grupos de calidad definidos Unicamente en términos del nimero de habitantes de la
cabecera municipal en donde se encuentra el transformador de distribucién.

En la Resolucion CREG 015 de 2018 se adoptaron nuevos elementos en la definicion de los grupos
de calidad. Por una parte, se seguira teniendo en cuenta el numero de habitantes de la cabecera
municipal y se define un “indice de Riesgo de Falla”. La idea detras de este indice es cuantificar la
incidencia de condiciones o factores externos que pueden afectar la operacion de los sistemas de
distribucion. Dentro de las condiciones o factores externos tenidos en cuenta por la CREG para el
calculo de este indice se incluyeron factores ambientales como, por ejemplo, nivel ceraunico,
salinidad, vientos, cantidad de descargas eléctricas atmosféricas, entre otras.

29



Figura 18: SAIFI para capitales de departamento 2018
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En las tablas de esta seccion se presentan los municipios del pais con los niveles mas bajos de
calidad del servicio para cada uno de los Operadores. Junto a cada municipio se presenta la duracion
de las interrupciones y el numero de interrupciones que se presentaron en promedio durante el 2018.
Se presenta para cada municipio el indice de Riesgo de Falla (IRF) tomado del anexo general de la
Resolucion CREG 015 de 2018 y el porcentaje de ruralidad el cual fue calculado por la Direccion
Técnica de Gestidon de Energia, como la proporcién de transformadores reportados en los grupos de
calidad 1, 2 y 3 (transformador urbano) y los transformadores reportados en el grupo de calidad 4
(transformador rural).

La tabla 4 muestra el listado de los 10 municipios en Colombia que presentan los niveles mas bajos
de calidad del servicio, el valor de SAIDI se presenta en horas de interrupciones al afio y el indicador
SAIFI se presenta en numero de interrupciones al afio. Primero se listan los cinco municipios con la
duracién promedio de interrupciones mas alta y luego los cinco municipios con el nimero de
interrupciones mas alto.
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Tabla 4: Listado de municipios con indicadores mas bajos de calidad en
Colombia, 2018

OPERADOR DEPARTAMENTO MUNICIPIO SAIDI SAIFI %R IRF
CEDEMAR 5.4 ESP. MNARIMO ROBERTO PAYAM  1050,2 2566 99.9% 28.26
CEDENAR 5.A.ES.P. NARINO MAGUI 657,.8 3157 100% 41.78
ELECTRICARIBE 5.4 E.5.P. BOLIVAR MOMNTECRISTO 602,7 5322 16.1% 88.32
ELECTRICARIBE 5.A. E.S.P. BOLIVAR TIQUISIO 566,4 570,7 99.1% 51,62
ELECTRICARIBE 5.A E5.P. MAGDALEMNA ZAPAYAN 555,9 426,71 38.9% 40.81
ELECTRICARIBE 5.A. E.5.P. BOLIVAR AREMNAL 5126 629,6 34,6% 34,8
ELECTRICARIBE 5.A ES.P. BOLIVAR RIOWIEJO 5265 6175 31.4% 59.43
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. BOLIVAR TIQUISIO 5664 570,7 9%,1% 51,62
ELECTRICARIEE 5.4 ES.P. BOLIVAR MOMNTECRISTO 02,7 532,2 16.1% B88.32
ELECTRICARIBE 5.A. E.S.P. BOLIVAR REGIDOR 376,9 517 41,3% 63,21

Fuente: SUI, calculos: DTGE

Dentro de este listado al igual que en el ano 2017 se encuentran los municipios de Magui y Roberto
Payan en Narifio, los municipios de Arenal, Tiquisio, Regidor y Rio Viejo en Bolivar.

En las tablas 5 Y 6 se presentan para cada operador los 3 municipios que presentaron un indicador
SAIDI y los 3 municipios que presentaron un indicador SAIFI. La informacién disponible en el SUI
permite calcular los indicadores SAIFI y SAIDI para las areas urbanas y rurales de cada uno de los
municipios. Se presenta para cada municipio el indice de Riesgo de Falla (IRF) y el porcentaje de
ruralidad. Se hace un llamado por parte de esta Superintendencia para que se tomen las medidas
necesarias en cada uno de los municipios que se listan a continuacion, ya que, son especificamente
estos municipios los mas afectados por bajas condiciones de calidad del servicio.
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Tabla 5: Listado de municipios por OR con indicadores criticos de calidad en Colombia, 2018

URBAMND RUFAL

OPERADOR DEFARTAMENTO MUNICIFIO SAIDI SAIFI| SAIDI SAIFI %R __IRF
CEDENAR S.A.ES.P. NARINOD LA LLAMADA 416,5 1562 290,9% 9,41
CEDENARS.A.ES.P. NARINO LE VA 3833 2043 3329 1796 94% 563
CEDEMAR 5.A.E.5.P. MARIFO MAGLUI G57,8 315, 7( 100,0% 41,78
CEDENARS.A.ES.P. NARINO MAGLI 6578 315, 7| 100,0% 41,78
CEDEMAR 5.A.E.5.F. MARIFO ROBERTO PAYAN 26,7 350)| 10508 2068 999% 28,26
CEDEMARS.A.E.S.P. NARINO ROBERTO PAYAMN 10508 2068 909% 2826
CEMNS 5.4, ESP BOLIVAR RIOWIE]O 206,270,001 100,0% 50,43
CENS S.A.ESP MORTE DE SANTANMDER BUCARASICA 44,3 208,6| 262,3 150,6| B668% 2575
CENS S.A.ESP MORTE DE SANTANDER BUCARASICA 44,3 2096 2623 159,6| BG8% 25,75
CEMS 5.4, ESP MORTE DE SAMTANDER CACHIRA T06 1284 1972 1382 TO2% 14,62
CENS S.A.ESP MORTE DE SANTANDER L4 ESPERAMEA 204,7 185 3| 100,0% 31,23
CENS S.A. ESP MORTE DE SANTANDER LA ESPERAMZA 2847 1953) 100,0% 31,23
CEOS.AS. ES.P CAUCA CALDOND 22 421 689 BG.2( 951% 211
CEOS.AS. ES.P. CALCA FLORE NCIA 736 4189 1136 483 TTE% 9055
CEOS.AS. ES.P CALCA JAMBALO 1218 682 1678 805 TE2% 12,98
CEOS.ASL. ES.P CAUCA JAMBALO 121,68 68.2| 1678 905 T52% 12,98
CEOS.AS. ES.P CALUCA SANTA ROSA 41,6 300 60,5 82,00 e06E% T4
CEQOSAS. ES.P. CAUCA SANTA ROSA 41,6 30,0] 1605 82,0( 906% T4
CETSAE.S.P. WALLE DEL CAUCA RIOFRIO 56 &80 9.8 41,8 955% 2762
CETSAES.P. WALLE DEL CALCA SANPEDRO 62 238 136 326 456% 24
CETSAES.P. WALLE DEL CAUCA TULLIA 28 169 9,3 355 123% 21,38

0 ANTIOQUIA MARIMO 120,3 150,6( 100,0% 67,2
CHEC 5.A. E.5.F. ANTIOQLUIA MNARINO 120,3 150,6( 100,0% 67,2
CHEC S.A.E.5.P. CALDAS SAMANA 260 84,0| 153,3 164,1| 73.3% az
CHECS.A. ES.P. CALDAS SAN]OSE 51,0 1681 81,2 1401 60.0% 21,68
CHEC S.A.E.5.F. RIS AR ALDA FUEBLO RICO 48,0 E&76) 1610 1037 703% 31,67
CHECS.A.ES.P. TOLIMA SANSEBASTIAN DE MARIQUITA 1406  B5.0( 100,0% 50,72
CODEMSA S.A.ES.P. BOYACA QUIPAMA 2474 3409 2384 3550 B04% 64,95
CODEMNSA SA. E5.P. CUNDINAMARCA GUTIERREZ 130,00 48.3| 3593 G0B| Gr4wm 520
CODENSAS.A. E5.P. CUNDINAMARCA PARATEELENO 71,7 127,71 3768 1486 470% 3487
CODEMNSA SA. E5.P. CUNDINAMARCA TOPAIRI 1216 48,7 1385 3388 815% 51,36
CODENSAS.A. E5.P. CUNDINAMARCA YACOPI 1117 239,3| 2238 279,3| 606% 57,96
CODENSASA ES.P. META CABUYARD 6606 186.4) 5146 1668 948% 2707
DEPACS A ES.P CHOCO BAGADO 61,1 31| 1127 21,1 581% 75,78
DEPACS A ES.P CHOCO EL CANTOMDEL SANPAELO | 77.6 T68| 907 B25 BE4% 66,48
DEPACS A ES.P CHOCO EL CANTOMDEL SANPABLO | 776 768| 907 &25 BB 4% 6648
DEPACS A ES.P CHOCO RIO RO 1410 T51( 1580 TO.2| 248% B4,10
DEPACS A ES.P CHOCO TADO 95,4 1080/ 56,1 60,8 760% 74,65
DEPACSA ES.P CHOCO UNIOM P& NAME RICARA GB1 111.2) 702 1075 720% 7346

0 BOYACA LA ERANZAGRANDE 101,4 4006 1040 500] S24% 176
EBSA ES.F BOYACA PA] ARITO @32 150 1352 21,6 S25% 36,01
EBSA ES.F SANTANDER ALBANLA 46,0 261,0) 461 2605 509% 5412
EESAES.F SANTANDE R GAMEITA 1058 2349 1347 2798 563% 58,09
EBSA ES.F SANTANDER GAME TA 46,0 2610/ 46,1 2605 563% 58,00
EBSA ES.P SAMNTAMDE R TUNUNGUA 41,6 2600) 5090 MB2| B41% 5272
EDEQ S.AE.5.F. QUINDIO BUEMNAVISTA 67 90| 324 994 47 5% 20,04
EDEQ S.AE.5.P. QUINDIO GENOWVA 12,4 1329 158,80 2101 371% 2052
EDEQ 5.A.E.5.F. QUINDIO GE MOV A 12,4 132,90 1589 210,1) 371% 20,52
EDEQ S.AE.S.FP. QUINDIO FlIAC 35,5 1216 &7B 1260 3G65% 10,35
EDEQ 5.A.E.5.F. QUINDIO Pl AD 35,5 121,86 57,8 1260 365% 10,35
EDEQSAE.S.F QUINDIO SALENTO 13,7 741 .0 51,3 48,1% 29,14

Fuente: SUI, calculos: DTGE
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Tabla 6: Listado de municipios por OR con indicadores criticos de calidad en Colombia, 2018

URBAND RURAL
OFERADDR DEPARTAMENTO MUNICIFIO SAIDI SAIFI[ SAIDI SAIFI %R IRF
EE.PP.M ES.P ANTIOQUA BRICENO 36,5 3566 62,3 317 614% 4085
EE.PF.M E5.F. ANTIOQUA VALDMIA 45,0 4046 BBT 3530 BE3W 67,80
EE.PP.M E5.F. CHOCO CARMEM DEL DARIEN 28T.B  40,3| 100,0% 45,53
EE.PF.M ES.P CORDOEA MOMNTE LIBAND 2114 261,1) 100,0% 49,11
EE.PP.M E5.F. CORDOEA SAMN]OSE DE URE 2818 203.3| 100,0% 51,78
EEFPF.MES.F. CORDOEA SAMN|OSE DE URE 2818 2033 1000% 51,78
ELECTRICARIEE 5.A. E.BOLNAR AREMAL 4518 H451( 6274 TROI| 6% 348
ELECTRICARIEE 5.4, E.BOLNVAR MONTECRISTO 6036 5322 SOB4 5324 16,1% BB32
ELECTRICARIEE 5.A. E.EOLIVAR RIOVIE]O 4840 DSBGE| 6734 7608 20.0% 359,43
ELECTRICARIEE 5.A. E.EOLIVAR TIQUIS 1O 3528 4132) 5711 5740| 89.1% 51,62
ELECTRICARIEE 5.A. E.EOLIVAR TIQUIS 1O 3528 4132 5711 5740) 89,1% 51,62
ELECTRICARIBE 5.4 FE MAGDALE MNA IAPAY AN 5651 4813) 5415 477.B| 38.9% 40.81
ELECTROCAQUETA S.ACAQUETA ALBAMNA 7,3 10B4) 1528 121,7( 100.0% 38,7
ELECTROCAQUETA 5.4 CAQUETA ALBANLA 7.3 10BG) 1520 1217 64.2% 387
ELECTROCAQUETA 5.4 CAQUETA BELEM DE LOS ANDAQUIES 564 606 2673 1373 64.2% 28,53
ELECTROCAQUETA S.A CAQUETA CARTAGEMA DEL CHAIRA 3600 238 T04% 24,00
ELECTROCAQUETA S.AMETA BELEM DE LOS ANDAQUES 564 606 2673 137.3| BE6% 28,53
ELECTROCAQUETA S APUTUMAY O CARTAGEMA DEL CHAIRA 3609 23,B[ 100,0% 24,00
EMCALI EICE ESF CALICA FUERTOTE|ADA 209 698 166 48,0 30,7% 20,83
EMCALI EICE ESF WALLE DEL CAUCA CANDELARIA 11,7 120 181 90 B00% 1841
EMCALI EICE ESF WALLE DEL CAUCA JAMUNDI 258 BO| 47,2 55,1 ©998% 236
EMCALI EICE ESF WALLE DEL CAUCA JAMUNDI 258 BO| 47,2 55,1 ©908% 236
EMCALI EICE ESP WALLE DEL CALICA W ES 60,1 64,0 100,0% 15,67
EMCALIEICE ESP WALLE DEL CAUCA T UMED 45 238 4B 465 25.3W 16,22
EMSA E.S.P. META ACACIAS 10,1 1211 17,7 134,0] 33,9% 3r.o8
EMSA ES.P. META ACACIAS 10,1 121,1) 7.7 1340| Z7.1% 37.96
EMSA ES.P. META CABLNYARD 15,1 992 17,2 1027 13,0% 2707
EMSA ES.P. META CABLWARD 1B1oM2 172 1027 H4.0% 2707
EMSA ES.P. META CASTILLA LA NUEVA T3 54 92 503 56.2% 3450
EMSAES.P. META CASTILLA LA NUEVA 73 44 92 503 2B6W M50
ENERGI4 DE FEREIRA RISARALDA BALEDA 02 100 848 51,7 946% 38487
EMERGIA DE FEREIRA RISARALDA MARSELLA 108,5 656 90,T% 45,24
EMNERGIA DE FEREIRA RISARALDA MARSELLA 108,5 656 90,7T% 45,24
EMERGIA DE PEREIRA RISARALDA SANTA ROSA DE CABAL B0,4 TZ.B| 1000% 38,03
EMERGI4 DE PEREIRA RIEARALDA SANTA ROSA DE CABAL 80,4 72,8 100,0% 38,03
EMERGIA DE FEREIRA WALLE DEL CALCA ALCALA 66,8 64,3) 100,0% 20,07
EMERTOLIMA 5.4 E.5.FP CUNDINAMARCA RICAURTE 106,2 342,8( 100,0% 27,67
EMERTOLIMA 5.4 E.S.P TOLIMA COVAIMA 604 Z2B4| 1086 2054| 727w 26,61
EMERTOLIMA 5.4 E.S.P TOLIMA FALAN 680 2B24| 1474 2002 B3.E% 42,78
EMERTOLIMA 5.4 E.S.P TOLIMA PRADO 506 3154| 2451 2565 53.7% 30,68
EMERTOLIMA 5.4 E.S.F TOLIMA ROVIRA 631 942 2428 2176 51.0% 31,74
EMERTOLIMA 5.4 E.5.FTOLIMA SUAREZ 62,6 3264) 1603 3120 52.5% 26,77
EPSA ES.P. CHOCO MNOVITA 72,1 1350 100,0% 73,49
EPSA ES.F. CHOCO MOVITA 72,1 155.0| 1000% 73,49
EPSA ES.P. CHOCO SAN]OSE DEL PALMAR 56,8 1964 1000% 42,16
EPSA ES.P. CHOCO SAMN|OSE DEL PALMAR 56,8 136.4| 1000% 42,16
EPSA ES.P. WALLE DEL CALICA EL AGUILA 4.4 1537 T3 1761 T23% 301
EPSAES.P. WALLE DEL CALICA EL AGUILA 144 1537) T1.3 1761) T23% 301
ESSAES.P BOLIVAR SANPAELO 1283 1217) 1415 1628 33.0% 56,02
ESSAES.F BOLIVAR SANPAELO 1283 1217 1415 1828 330% 5602
ESSAES.P SAMNTANDE R COROMORO 404 T3 1240 BOO| BB 1% 4114
ESSAES.P SAMNTAMNDE R EL PLAYON 76,0 1088 1124 1206 54.8% 27,76
ESSAES.P SANTAMNDE R E MCIND 1309 1731) 1705 1768 7TBO0% 43,16
ESSAES.P SAMNTAMNDE R EMCIMD 1308 1731 1705 176E| TE.O% 43,16

Fuente: SUI, calculos: DTGE

El listado de los municipios con la mayor duracion promedio de interrupciones y mayor nimero de
interrupciones promedio durante el afio 2018, no muestra mayores cambios, muchos municipios
aparecen en el listado por segundo afio consecutivo e incluso en algunos casos los indicadores no
presentan mejoria, sino que los indicadores son incluso aun mas altos.

Con base en la informacion de la tabla anterior, se realizé un ejercicio de correlacion entre los valores
del indicador SAIDI / SAIFI y el nivel de ruralidad / Indice de riesgo de falla incluyendo unicamente en

33



el ejercicio los municipios identificados como los municipios con las condiciones mas bajas calidad del
servicio de energia.

Antes de llegar a las conclusiones del ejercicio, un analisis previo de la Direccion Técnica de Gestion
de Energia identifica que es probable que la informacién reportada por los Operadores, en relacion a
la ubicacién de sus transformadores y/o el grupo de calidad al cual pertenecen presente errores y/o
inconsistencias, esto en la medida en que se identificaron municipios que no tienen transformadores
en zonas rurales o el conjunto de transformadores en la cabeceras municipales es mayor al 95% o
que incluso tienen todos sus transformadores ubicados en zonas rurales.

Figura 19: Correlacion SAIDI-SAIFI y % Ruralidad
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Fuente: SUI, calculos: DTGE
Figura 20: Correlacion SAIDI-SAIF] y IRF
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Fuente: SUI, calculos: DTGE

A pesar de lo anterior, y utilizando la informacién reportada por los operadores acerca del grupo de
calidad de sus transformadores de distribucién, se encuentra que no hay una relacién entre la
proporcion de transformadores rurales de un municipio y el valor de los indicadores SAIDI y SAIFI que
se registran para el grupo de usuarios del municipio. Esto es, la informacién de la figura 19 muestra
que independiente del porcentaje de transformadores ubicados en zonas rurales que tenga un
municipio, los valores de SAIDI y SAIFI que se calculan para el municipio, pueden variar en cualquier
rango.

De forma similar, al ubicar los valores de indice de Riesgo de Falla de cada municipio y analizar los
valores de SAIDI y SAIFI registrados en 2018, no se observa tampoco una relacion clara. Al igual que
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en el caso analizado de la ruralidad, el analisis de la informacion solo nos deja un par de alternativas:
por una parte, la informacién que se revisa es incorrecta y por lo tanto, no es posible encontrar una
correlacion o, por otra parte, que la informacién analizada es correcta y las variables analizadas son
independientes.

En conclusién, teniendo en cuenta que al parecer existen problemas con el reporte de la informacion
del grupo de calidad de los transformadores no hay, en principio, informacién confiable para llegar a
resultados convincentes.

Finalmente, el resultado del analisis de indicadores por municipios del informe del ano 2017, se
mantiene. El objetivo de homogenizar las condiciones de calidad del suministro eléctrico para todos
los usuarios del pais no se ha logrado y dista mucho de lograrse. Claramente la diferenciacién de
usuarios en los actuales grupos de calidad incentiva a los Operadores a concentrar su atencion y
recursos en los grandes centros urbanos, dejando relegados a los usuarios localizados en las zonas
apartadas en donde la densidad poblacional es baja. Si bien esta situacién puede fundamentarse
razonablemente en la eficiencia de las inversiones, se considera que la brecha es demasiado amplia
y puede afectar el principio de equidad al que hace referencia el articulo 6 de la Ley 143 de 1994.

Indicadores DES y FES

Los Operadores que aun no han cumplido los requisitos para la medicién de interrupciones,
establecidos en la Resoluciéon CREG 097 de 2008 contindan midiendo la calidad de servicio usando
los indicadores: Duracion Equivalente de las Interrupciones del Servicio (DES), y Frecuencia
Equivalente de las Interrupciones del Servicio (FES), estos indicadores fueron establecidos en la
Resolucion CREG 070 de 1998 [2].

La evaluacion de estos indicadores se realiza de manera trimestral, usando como referencia los
limites establecidos por la CREG para todos los Operadores. La Regulacion permite que los
Operadores ajusten el valor limite de los indicadores DES y FES para cualquiera de los trimestres, en
todo caso, la meta establecida para el afno no es modificable. Se exige a los Operadores informar
previamente a la CREG y a la Superintendencia los valores maximos admisibles de los indicadores
por grupo de calidad para cada uno de los trimestres del afio; en caso de no hacerlo oportunamente y
bajo las condiciones establecidas, los Operadores son evaluados de acuerdo a los valores maximos
admisibles trimestrales establecidos en la Resolucién CREG 103 de 2004.

Los indicadores SAIDI y SAIFI no pueden comparase con los indicadores DES y FES, los Operadores
que no han cumplido los requisitos establecidos en la Resolucion CREG 097 de 2008 no cuentan con
la duracién y la frecuencia de las interrupciones para cada transformador de distribucion y tampoco
tienen informacion acerca de la vinculacion de cada usuario a un transformador de distribucién. Por lo
anterior, los indicadores DES y FES representan la duracion de las interrupciones y el nimero de
interrupciones que ocurren en todo un circuito de distribucidon, como resultado, los valores de DES y
FES reportados por estos Operadores no incluyen muchas de las interrupciones a las que estan
sometidas los usuarios.

A continuacion, se muestra el analisis del indicador DES registrado para cada una de las empresas
que aplican actualmente el esquema de calidad establecido en la Resolucion CREG 070 de 1998, a
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excepcion de las empresas Electrificadora del Municipio de Riosucio Chocé S.A. E.S.P., Empresa de
Servicios Publicos de Murindé S.A.S E.S.P., Municipio del Carmen del Darién, y Empresa Municipal
de Servicios Publicos de Cartagena del Chaira E.S.P., que no reportaron durante el afo 2018
informacién de calidad del servicio al SUI.

Para el afno 2018, el indicador DES calculado para todas las empresas que aplican este esquema se
ubicé en 25,7 horas, promedio superado unicamente por ENERCA S.A. E.S.P. y EMEVASI S.A. E.S.P.
para la cual se ubicoé en 76,6 horas. Al respecto se evidencia una importante mejora de todas las
empresas con respecto al valor registrado para el ano 2017, a excepcion de EMEESA S.A. E.S.P,,
que si bien no presentd mejora con respecto al afio anterior, registra el mejor valor del indicador. En
las figuras de este capitulo la sigla EEP S.A. E.S.P. hace referencia al prestador Empresa de Energia
de Putumayo S.A. E.S.P.

Figura 21: DES por Operador Vs DES Nacional 2018
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De manera analoga, se presenta el analisis del indicador FES para el afio 2018, cuyo valor a nivel
nacional se ubicé en 37,6 veces y también estuvo marcado por una reduccion de todas las empresas
con respecto a lo registrado en el ano 2017, a excepcion de ENERCA S.A. E.S.P. para la cual el
indicador paso de un promedio por circuito de 51.8 veces a un valor de 52.8 veces.
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Figura 22: FES por Operador Vs FES Nacional 2018
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Fuente: SUI, calculos: DTGE

En cuanto al analisis por grupos de calidad, la figura 23 muestra el valor del indicador DES para los
dos Operadores que actualmente atienden usuarios en el grupo de calidad 1, la linea color naranja
indica el valor promedio del indicador DES a nivel nacional que es de 6,8 horas. Se observa una
reduccién en la duracion de las interrupciones de EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO E.S.P,

en el grupo de calidad 1.

Figura 23: DES por Operador, grupo de calidad 1 2018
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La figura 24 muestra el valor del indicador FES para los Operadores que atienden usuarios en el
grupo de calidad 1, la linea color naranja indica el valor promedio del indicador FES a nivel nacional
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que es de 19,1 veces, ambos operadores reportaron una disminuciéon en el nimero de interrupciones
que se presentaron durante el 2018.

Figura 24: FES por Operador, grupo de calidad 1 2018
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La figura 25 muestra el valor del indicador DES para los dos Operadores que atienden usuarios en el
grupo de calidad 2, la linea color naranja indica el valor del indicador DES a nivel nacional que es de
21,4 horas. La EMPRESA DE ENERGIA DEL BAJO PUTUMAYO S.A. E.S.P. presenté un aumento
significativo en la duracién de las interrupciones, en el grupo de calidad 2.

Figura 25: DES por Operador, grupo de calidad 2 2018
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La figura 26 muestra el valor del indicador FES para los Operadores que atienden usuarios en el
grupo de calidad 2, la linea color naranja indica el valor promedio del indicador FES a nivel nacional

que es de 44,17 veces.

Figura 26: FES por Operador, grupo de calidad 2 2018
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La figura 27 muestra el valor del indicador DES para los cinco Operadores que atienden usuarios en
el grupo de calidad 3, la linea color naranja indica el valor del indicador DES a nivel nacional que es

de 20,69 horas. Se observa que la principal reduccion en el grupo de calidad 3, de la duracion de
interrupciones, la registra la EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE S.A. E.S.P.

Figura 27: DES por Operador, grupo de calidad 3 2018
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La figura 28 muestra el valor del indicador FES para los Operadores que atienden usuarios en el
grupo de calidad 3, la linea color naranja indica el valor promedio del indicador FES a nivel nacional
que es de 42 veces. En el caso del indicador FES la principal reduccién fue reportado por la
EMPRESA DE ENERGIA ELECTRICA DEL DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE S.A. E.S.P.

Figura 28: FES por Operador, grupo de calidad 3 2018
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La figura 29 muestra el valor del indicador DES para los cinco Operadores que atienden usuarios en
el grupo de calidad 4, la linea color naranja indica el valor del indicador DES a nivel nacional que es
de 30,77 horas. Tres operadores presentaron una reduccion significativa de la duracion de las
interrupciones durante el afio 2018, sin embargo, la EMPRESA DE ENERGIA DEL BAJO PUTUMAYO
S.A. E.S.P,, present6 un deterioro en el indicador de duracion.

Figura 29: DES por Operador, grupo de calidad 4 2018
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La figura 30 muestra el valor del indicador FES para los Operadores que atienden usuarios en el
grupo de calidad 4, la linea color naranja indica el valor promedio del indicador FES a nivel nacional
que es de 36,37 veces. La principal reduccion del indicador de frecuencia de las interrupciones fue
reportado por la EMPRESA DE ENERGIA DEL VALLE DE SIBUNDOY S.A. E.S.P.

Figura 30: FES por Operador, grupo de calidad 4 2018
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Auditorias al esquema de calidad del servicio, Resolucion
CREG 025 de 2013

En esta seccion, se presentan los resultados obtenidos en las auditorias que cada uno de los
Operadores aplicdé a sus propios procedimientos, sistemas de informacion e infraestructura de
acuerdo con lo establecido en la Resolucion CREG 025 de 2013. El objetivo de la aplicacion de
auditorias al esquema de calidad del servicio en los sistemas de distribucion local y sus componentes
es verificar la correcta y efectiva aplicacién del esquema, esto incluye la adecuada aplicacion de los
incentivos y compensaciones a los usuarios de que trata la Resolucion CREG 097 de 2008, también
incluye una evaluacion del desempefo del Operador desde el momento en que inicio la aplicacién del
esquema.

De acuerdo con lo establecido por la CREG, se ha definido cada uno de los aspectos a auditar y se
ha establecido el procedimiento de seleccion del auditor y los plazos que deben cumplir los
Operadores. Luego de la ejecucion de la auditoria, los Operadores remiten a la Superintendencia el
Informe con el resultado final que incluye el concepto del auditor, la hoja de calificacion detallada de
todos los aspectos y criterios establecidos en los cuestionarios aplicados por el auditor y un anexo
con informacion y la documentacion de soporte de todos los hallazgos y los calculos efectuados.

Los plazos establecidos para la ejecucién de las auditorias por parte de los Operadores, son los
siguientes:
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1. Si el Operador inicid la aplicacion del esquema de calidad establecido en la Resolucion
CREG 097 de 2008, entre julio de 2010 y la fecha de entrada en vigencia de la Resolucion
025 de 2013 (22 de mayo de 2013), la primera auditoria debio realizarse a mas tardar el 22
de agosto de 2014, es decir, quince meses después de la entrada en vigencia de la
Resolucion 025 de 2013.

2. Si el Operador inicio la aplicacion del esquema de calidad después de la fecha de entrada
en vigencia de la Resolucién 025 de 2013 (22 de mayo de 2013), la primera auditoria debio
realizarse en un plazo no mayor a doce meses después de la fecha de inicio de la
aplicacion del esquema de calidad por parte del Operador.

3. Finalmente, cuando el Operador obtiene un resultado “satisfactorio” en la auditoria, debe
aplicar una nueva auditoria veinticuatro meses después. Si el Operador obtuvo un resultado
“no satisfactorio”, debe aplicar una nueva auditoria doce meses después de la auditoria no
satisfactoria.

Como mecanismo de evaluacion de la auditoria la Resolucién CREG 025 de 2013 adopté la férmula
siguiente:

RA=CR*|CO+ k,* M+k,* QG+k,* QC+k,* QP|+ MTIC|

En donde:

RA:  Resultado de la auditoria

CR: Cumplimiento de requisitos para la aplicacién del esquema

CO: Cumplimiento de las responsabilidades y obligaciones del Operador

k1: Factor que representa el peso de la madurez de la implementacion del esquema

M: Madurez de implementacion del esquema

k2: Factor que representa el peso de la calidad de la informacion registrada

QG: Calidad de la informacion registrada en las bases de datos del Operador

k3: Factor que representa el peso de la calidad de los calculos de las variables del esquema
QC: Calidad de calculos de las variables del esquema

k4: Factor que representa el peso de la calidad de la informacién reportada al SUl y al LAC
QP: Calidad de la informacion reportada al SUl y al LAC

MTIC: Madurez de la implementacion de soluciones TIC

En la anterior formula, el primer término, denominado “CR” (cumplimiento de requisitos para
aplicacion del esquema) es determinante, ya que, solamente toma un valor de uno, cuando el
Operador demuestra el cumplimiento simultaneo de los requisitos minimos de aplicacién del
esquema. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos minimos convierte esta variable en cero y
conlleva a un resultado “no satisfactorio” en la aplicacion de la auditoria.
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Los requisitos minimos estan establecidos en el numeral 11.2.6.3 de la Resolucion CREG 097 de
2008, y dentro de ellos se encuentran: vinculacién de usuarios a transformadores y circuitos,
implementacion de un sistema de gestion de la distribucién (SGD), telemedicion en elementos de
corte y maniobra instalados en cabecera de circuito, permiso al LAC para acceso directo a base de
datos de interrupciones registradas en el SGD, y sistema de medicion y procedimientos de registro y
reporte certificados.

La implementacion de soluciones TIC se considera como un puntaje adicional para el Operador, por
lo que, no disponer de estas herramientas, no conlleva a que el Operador obtenga un resultado “no
satisfactorio”. Con base en la informacién disponible a la fecha de la elaboracion del presente informe
se presentan a continuacion los analisis a los resultados de las auditorias realizadas.

EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. E.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de abril de 2011, a la fecha ha aplicado tres
auditorias, todas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en octubre de 2018 y
obtuvo una calificacion de 494,77 puntos, calificacion que fue superior en 4,77 puntos a la auditoria
que aplicé en 2016.

Figura 31: Resumen resultados auditoria EBSA
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QC Calidad de célculos de las variables del esquema.
QP Calidad de la informacion reportada al SUl y al LAC
MTIC Madurez de la implementacion de soluciones TIC

Fuente: Gestidn y Auditoria Especializada, calculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
el CIDET que vence el 22 de octubre de 2021. El Operador presentd una desmejora en la calificacion
de los aspectos Cumplimiento de las responsabilidades y obligaciones del Operador, Madurez de
implementacion del esquema y Calidad de calculos de las variables del esquema, por otra parte,
presentd una mejora en las calificaciones de los aspectos Calidad de la informacion registrada en las
bases de datos del Operador, Calidad de la informacién reportada al SUl y al LAC y Madurez de la
implementacion de soluciones TIC.
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CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A.E.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de octubre de 2010, a la fecha ha aplicado
tres auditorias, todas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en junio de 2018 y
obtuvo una calificaciéon de 542,48 puntos, calificacién que fue superior en 13,48 puntos a la auditoria
que aplicé en 2016.

Figura 32: Resumen resultados auditoria CHEC
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co Cumplimiento de las responsabilidades y obligaciones del Operador
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Qc Calidad de cdlculos de las variables del esquema
QP Calidad de la informacion reportada al SUlyal LAC

MTIC  Madurez de la implementacion de seluciones TIC

Fuente: Training Corporation LTDA, calculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
el CIDET que vence el 14 de enero de 2019. El Operador no presenté desmejora en la calificacion de
ninguno de los aspectos bajo auditoria, por el contrario presenté una mejor calificacion en cinco
aspectos: Cumplimiento de las responsabilidades y obligaciones del Operador, Madurez de
implementacion del esquema, Calidad de la informacion registrada en las bases de datos del
Operador, Calidad de la informacion reportada al SUI y al LAC y Madurez de la implementacion de
soluciones TIC, también se evidencia que el Operador mantuvo la maxima calificacion en el aspecto
Calidad de célculos de las variables del esquema.

CENTRALES ELECTRICAS DE NARINO S.A. E.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de abril de 2011, a la fecha ha aplicado tres
auditorias, todas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en 2019 y obtuvo una
calificacion de 464,42 puntos, calificacion que fue inferior en 55,58 puntos a la auditoria que aplicé en
2017.
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Figura 33: Resumen resultados auditoria CEDENAR
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Fuente: GESTION Y AUDITORIA ESPECIALIZADA, célculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
el ICONTEC con validez hasta el 19 de abril de 2019. El Operador presentd desmejora en la
calificacion de los aspectos Cumplimiento de las responsabilidad y obligaciones del Operador,
Calidad de los calculos de las variables del esquema, Calidad de la informacion reportada al SUl y al
LAC y Madurez de la Implementacion de soluciones TIC. En ninguno de los aspectos bajo auditoria,
presentd una mejor calificacion, lo que llevo al resultado de una menor calificacion general de la
Auditoria.

EMPRESA DE ENERGIA DEL QUINDIO S.A. E.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de julio de 2011, a la fecha ha aplicado tres
auditorias, todas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en julio de 2018 y
obtuvo una calificacion de 528,79 puntos, calificacion que fue superior en 30,8 puntos a la auditoria
que aplicé en 2016.
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Figura 34: Resumen resultados auditoria EDEQ
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LTDA, calculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
el CIDET que vence el 14 de septiembre de 2018. El Operador presenté desmejora en la calificacion
del aspecto Cumplimiento de las responsabilidades y obligaciones del Operador, presentdé mejora en
los aspectos Madurez de implementacion del esquema, Calidad de la informacion registrada en las
bases de datos del Operador, y Madurez de la implementacion de soluciones TIC, se observa que

mantuvo la maxima calificacion en el aspecto Calidad de calculos de las variables del esquema.

ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de julio de 2015, a la fecha ha aplicado dos
auditorias, ambas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en junio de 2018 y
obtuvo una calificacién de 531,63 puntos, calificacion que fue superior en 103,63 puntos a la auditoria

que aplicé en 2016.
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Figura 35: Resumen resultados auditoria ESSA
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Fuente: TRAINING CORPORATION LTDA, célculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
el CIDET que vence el 22 de junio de 2021. El Operador no presentd desmejora en la calificacién de
ninguno de los aspectos bajo auditoria, por el contrario, presentd mejora en todos los aspectos
revisados, alcanzado la maxima calificacion posible en los aspectos: Cumplimiento de las
responsabilidades y obligaciones del Operador, Madurez de implementacion del esquema, Calidad de
la informacion registrada en las bases de datos del Operador y Calidad de la informacion reportada al
SUly al LAC.

EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 4 de enero de 2012, a la fecha ha aplicado tres
auditorias, todas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en mayo de 2018 y
obtuvo una calificacion de 539,59 puntos, calificacion que fue superior en 8,59 puntos a la auditoria
que aplicé en 2016.
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Figura 36: Resumen resultados auditoria EPSA
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Fuente: OR BETTER LTDA, calculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
el ICONTEC que vence el 19 de enero de 2021. El Operador presenté desmejora en el aspecto
Cumplimiento de las responsabilidades y obligaciones del Operador y Calidad de la informacién
reportada al SUIl y al LAC, presenté mejora en los aspectos Madurez de implementacién del esquema
y Calidad de la informacién registrada en las bases de datos del Operador y mantuvo la maxima
calificacion posible en el aspecto Calidad de calculos de las variables del esquema.

EMPRESA DE ENERGIA DE ARAUCA

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de abril de 2018, a la fecha ha aplicado una
auditoria de verificacion de cumplimiento de requisitos y una auditoria para la verificacion del
cumplimiento de requisitos que debe realizarse antes del inicio de la aplicacion del esquema de
incentivos y compensaciones de la resoluciéon CREG 097 de 2008.

La Empresa de Energia de Arauca obtuvo una calificacién de 506,64 puntos en la auditoria, dado su
reciente inicio de aplicacion del esquema, este Operador no tiene calificacion de por lo menos dos
auditorias, una segunda auditoria permitira tener un puntaje de referencia para evaluar el desempeno
en la aplicacién dele esquema de calidad del servicio.

48



Figura 37: Resumen resultados auditoria ENELAR
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Fuente: TRAINING CORPORATION, calculos: DTGE.

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

Inicié aplicacién del esquema de calidad de servicio el 1 de octubre de 2010, a la fecha ha aplicado
tres auditorias, todas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en agosto de 2018
y obtuvo una calificacién de 544,67 puntos, calificacion que fue superior en 21,67 puntos a la
auditoria que aplicé en 2016.

Figura 38: Resumen resultados auditoria EPM
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Fuente: OR BETTER LTDA, calculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
el ICONTEC que vence el 21 de julio de 2019. El Operador no presenté desmejora en ninguno de los
aspectos bajo auditoria, por el contrario alcanzé las maxima calificacion posible en los aspectos
Madurez de implementacién del esquema, Calidad de la informacion registrada en las bases de datos
del Operador, Calidad de calculos de las variables del esquema, Calidad de la informacién reportada
al SUl y al LAC, se observa que presentdé mejora en los aspectos Madurez de implementacion del
esquema, Calidad de calculos de las variables del esquema y Madurez de la implementacién de
soluciones TIC.

CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A.
E.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de julio de 2011, a la fecha ha aplicado tres
auditorias, todas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en agosto de 2018 y
obtuvo una calificaciéon de 505,44 puntos, calificacién que fue superior en 42,45 puntos a la auditoria
que aplicé en 2016.

Figura 39: Resumen resultados auditoria CENS
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Fuente: OR BETTER LTDA, calculos: DTGE.
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El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
el CIDET que vence el 5 de noviembre de 2019. El operador no presenté desmejora en ninguno de
los aspectos bajo auditoria, por el contrario, alcanzé la maxima calificacién posible en los aspectos
Calidad de la informacién registrada en las bases de datos del Operador, Calidad de la informacion
reportada al SUIl y al LAC, también se evidencia que el Operador tiene grandes oportunidades de
mejora en el aspecto Madurez de la implementacién de soluciones TIC.

COMPANIA DE ELECTRICIDAD DE TULUA S.A. E.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de abril de 2011, a la fecha ha aplicado tres
auditorias, todas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en mayo de 2018 y
obtuvo una calificacion de 539,59 puntos, calificacion que fue superior en 8,89 puntos a la auditoria
que aplicé en 2016.

Figura 40: Resumen resultados auditoria CETSA
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Fuente: OR BETTER LTDA, calculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
ICONTEC que vence el 19 de enero de 2021. El operador presentdé desmejora en los aspectos
Cumplimiento de las responsabilidades y obligaciones del Operador y Calidad de la informacion
reportada al SUIl y al LAC, alcanzé la maxima calificacién posible en los aspectos Calidad de la
informacion registrada en las bases de datos del Operador y Calidad de calculos de las variables del
esquema.

ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de julio de 2011, a la fecha ha aplicado tres
auditorias, las dos primeras con resultado no satisfactorio, su ultima auditoria fue aplicada en 2017 y
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obtuvo una calificacién de 500 puntos. Aunque las dos primeras auditorias fueron calificadas con cero
en el puntaje global, a causa de no contar con los requisitos minimos para aplicar el esquema de
incentivos y compensaciones de la Resolucion CREG 097 de 2008, a continuacién, se compararan
los puntajes obtenidos en las dos ultimas auditorias.

Figura 41: Resumen resultados auditoria ELECTROCAQUETA
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Fuente: Auditoria, célculos: DTGE.

Segun el auditor, en el afio 2015, se encontraba incumpliendo dos de los requisitos exigidos para la
aplicacion del esquema, segun sefala, en lo que tiene que ver con los reportes de informacién
telemedida de interrupciones al sistema de gestién de distribucion; la misma no conformidad fue
registrada en la auditoria del afio 2016.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
ICONTEC que vence el 19 de septiembre de 2019. El operador presenté desmejora en los aspectos
Madurez de implementacién del esquema, Calidad de la informacion registrada en las bases de datos
del Operador, Calidad de la informacion reportada al SUI y al LAC, y Madurez de la implementacion
de soluciones TIC, se observa mejora en el aspecto Cumplimiento de las responsabilidades y
obligaciones del Operador y mantuvo la maxima calificacion posible en el aspecto Calidad de calculos
de las variables del esquema.

RUITOQUE S.A. E.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio de la Resolucion CREG 097 de 2008 el dia 1 de
abril de 2017, a la fecha el prestador ha realizado una auditoria al esquema de calidad del servicio, en
el mes de mayo de 2019 y obtuvo una calificacion de 439,73 puntos. Este prestador del servicio de
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energia es uno de los prestadores con el menor nimero de usuarios en el SIN, apenas opera 68
transformadores de distribucion.

Figura 42: Resumen resultados auditoria RUITOQUE
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Fuente: APPLUS NORCONTROL, calculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
ICONTEC que vence el 25 de octubre de 2020. Dado que este es el primer ejercicio de auditoria que
realiza, los resultados de esta, serviran como referente para futuros ejercicios de auditoria. El
operador presenta grandes oportunidades de mejora en los aspectos Madures de la implementacién
del esquema y en Madurez de la implementacién de soluciones TIC.

EMPRESA DE ENERGIA DE PEREIRA S.A. E.S.P.

Inicié aplicacién del esquema de calidad de servicio el 1 de octubre de 2011, a la fecha ha aplicado
tres auditorias, todas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en agosto de 2018
y obtuvo una calificaciéon de 523,45 puntos, calificacion que fue superior en 45,45 puntos a la
auditoria que aplicoé en 2016.
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Figura 43: Resumen resultados auditoria ENERGIA DE PEREIRA
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Fuente: OR BETTER LTDA, calculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
BUREAU VERITAS que vence el 15 de septiembre de 2018. El operador presenté desmejora en el
aspecto de Calidad de la informacion registrada en las bases de datos del Operador y mejoré los
demas aspectos auditados, el prestado alcanzé la maxima calificacion posible en el aspecto Calidad
de la informacion reportada al SUI y al LAC el prestador tiene grandes oportunidades de mejora en el
aspecto Madurez de la implementacién de soluciones TIC.

CODENSA S.A.E.S.P

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de abril de 2011, a la fecha ha aplicado tres
auditorias, todas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en agosto de 2018 y
obtuvo una calificacion de 532,82 puntos, calificacion que fue superior en 12,02 puntos a la auditoria
que aplicé en 2016.

En el caso de este prestador, es importante tener en cuenta que a partir del 1 de enero del 2017 el
mercado de comercializacion de la EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P. fue
absorbido por CODENSA S.A. E.S.P., por lo que la auditoria aplicada en agosto de 2018 es la primera
que se realiza para este prestador con una nueva cobertura ampliada.
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Figura 44: Resumen resultados auditoria CODENSA
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MTIC Madurez de la implementacidn de soluciones TIC.

Fuente: OR BETTER LTDA, célculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestién de calidad de su proceso de distribucion expedido por
BUREAU VERITAS que vence el 12 de noviembre de 2018. El operador presenté desmejora en los
aspectos Cumplimiento de las responsabilidades y obligaciones del Operador y Calidad de la
informacién registrada en las bases de datos del Operador, mejoré los aspectos Calidad de célculos
de las variables del esquema y Madurez de la implementaciéon de soluciones TIC, el prestador
alcanzé la maxima calificacion posible en el aspecto Calidad de calculos de las variables del esquema
y Calidad de la informacion reportada al SUI y al LAC.

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de julio de 2011, a la fecha ha aplicado tres
auditorias, la primera con resultado no satisfactorio y las dos ultimas con resultado satisfactorio, su
ultima auditoria fue aplicada en 2017 y obtuvo una calificacion de 530 puntos, calificacion que fue
superior en 14 puntos a la auditoria que aplicé en 2015.
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Figura 45: Resumen resultados auditoria ELECTRICARIBE
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Fuente: Auditoria, célculos: DTGE.

El operador no presentd desmejora en ninguno de los aspectos bajo auditoria, por lo contrario
presentd mejora en cuatro de los aspectos revisados y mantuvo la maxima calificacion posible en el
aspecto Calidad de calculos de las variables del esquema.

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E E.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de abril de 2011, a la fecha ha aplicado tres
auditorias, todas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en agosto de 2018 y
obtuvo una calificacion de 504,32 puntos, calificacion que fue inferior en 16,68 puntos, convirtiéndose
en el unico Operador que presenta una desmejora en la calificacion otorgada en el proceso de

auditoria.
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Figura 46: Resumen resultados auditoria EMCALI

120%

& 2 £ é
=] g =] %
2 g = g £ g 8 g g
o = # = = =
100% £ g o4 £
g 5 #
80% E
60%
4004
2016
209 2018
0%
co M QG Qc QP MTIC
co Cumplimiento de las respensabilidades y obligaciones del Operadaor
M Madurez de implementacidn del esquema
QG Calidad de la informacion registrada enlas bases de datos del Operador
QcC Calidad de calculos de |as variables del esquema
QP Calidad de la informacion reportada al SUlyal LAC
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Fuente: OR BETTER LTDA, calculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
IQNET e ICONTEC que vence el 04 de marzo de 2019. La disminucion en el resultado general de la
auditoria es el resultado de que el operador presentd desmejora en cinco de los seis aspectos bajo
revision por la auditoria, solamente el aspecto Calidad de célculos de las variables del esquema
mantuvo la misma calificacion de la auditoria pasada, el aspecto Madurez de implementacion del
esquema fue el que presentd la mayor caida en la calificacion.

EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. E.S.P.

Inicié aplicacién del esquema de calidad de servicio el 4 de enero de 2012, a la fecha ha aplicado tres
auditorias, todas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en agosto de 2018 y
obtuvo una calificacién de 526,74 puntos, calificacion que fue superior en 109,75 puntos a la auditoria
que aplicdé en 2016, esto lo convierte en el Operador que tuvo el mayor aumento en la calificacion
otorgada durante el proceso de auditoria.
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Figura 47: Resumen resultados auditoria DISPAC
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Fuente: OR BETTER LTDA, célculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
CIDET que vence el 21 de enero de 2020. El operador no presentdé desmejora en ninguno, aunque
mantuvo la maxima calificacion posible en el aspecto Calidad de la informacién registrada en las
bases de datos del Operador. En los demas aspectos de la auditoria mejoré la calificacion obtenida,
en comparacion al afio 2016.

COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA S.AE.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de julio de 2011, a la fecha ha aplicado
cuatro auditorias, la primera auditoria obtuvo un resultado satisfactorios, sin embargo, las dos
auditorias siguientes, llevadas a cabo en los afos 2016 y 2017 obtuvieron una calificaciéon no
satisfactoria, finalmente la dltima auditoria realizada en agosto de 2018 obtuvo una calificacién
satisfactoria de 513,57 puntos, a continuacion se presenta una comparaciéon de los resultados
obtenidos en las dos ultimas auditorias.
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Figura 48: Resumen resultados auditoria ENERTOLIMA
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Fuente: TRAINING CORPORATION LTDA, calculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
Bureau Veritas que vence el 28 de septiembre de 2020. El operador presenté desmejora en el
aspecto Calidad de calculos de las variables del esquema, sin embargo, en los restantes aspectos
presentd una mejora en la calificacion, el prestador tiene grandes oportunidades de mejora en el
aspecto Madurez de la implementaciéon de soluciones TIC.

COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.

Inicié aplicacion del esquema de calidad de servicio el 1 de octubre de 2013, a la fecha ha aplicado
tres auditorias, todas con resultados satisfactorios, su ultima auditoria fue aplicada en septiembre de
2018 y obtuvo una calificacion de 523,87 puntos, calificacion que fue superior en 20,88 puntos a la
auditoria que aplicé en 2016.
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Figura 49: Resumen resultados auditoria CEO
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Fuente: OR BETTER LTDA, calculos: DTGE.

El prestador cuenta con certificacion de gestion de calidad de su proceso de distribucion expedido por
ICONTEC que vence el 23 de octubre de 2021. El operador presentd desmejora en el aspecto
Madurez de implementacién del esquema, mantuvo la calificacion en el aspecto Calidad de calculos
de las variables del esquema y en los restantes aspectos presentd una mejora en la calificacion.

Conclusiones

1.

En comparacion con el afio 2017, la duracién y la frecuencia de las interrupciones
ocurridas en Colombia durante el afio 2018 disminuyd. De acuerdo con la informacion
reportada por los Operadores y los resultados del presente informe, se evidencia una
mejora en las condiciones de calidad del servicio de energia eléctrica.

Un usuario en Colombia experimenté en el 2018 experimentd interrupciones cuya duracion
acumulada fue en promedio de 37,7 horas, lo cual equivale a un dia, 13 horas y 42
minutos continuos sin servicio de energia eléctrica. Comparado con el SAIDI del afio 2016
se observa un aumento de una hora y 48 minutos de este valor. Adicionalmente 4
Operadores, que atienden al 75% del total de usuarios, tienen un valor de SAIDI que es
menor al indicador nacional.

Un usuario en Colombia experimentd en promedio 48 interrupciones en el servicio de
energia durante el afo 2018. Este valor es menor al registrado para el afio 2017, puesto
que para dicho afno se registré un indicador SAIFI de 51,3 veces. Adicionalmente, se
observa que 12 OR que atienden al 66% del nimero de usuarios, tienen un valor de SAIFI
menor que el valor del indicador nacional.

El SAIDI promedio para las capitales de los departamentos del pais es de 17,3 horas,
mientras que el indicador SAIFI promedio para las capitales es de 21,8 veces. Del analisis
realizado se encontrd que, existen 12 capitales cuyos valores de indicador SAIDI estan por
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encima del promedio nacional, 6 de las cuales registran un indicador superior al promedio
nacional mas una desviacién estandar y son atendidas por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

5. Con respecto al afio 2017, se ha registrado un aumento importante en los indicadores de
discontinuidad del servicio de CEDENAR S.A E.S.P., pasando de un SAIDI de 96,6 horas
afio en 2017 a 120,1 horas afio en 2018. Siendo sus usuarios quienes actualmente reciben
el servicio de energia con el indicador promedio de continuidad mas bajo del pais.

6. Si bien con respecto a 2017 se evidencia una mejora en los indicadores de continuidad de
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P,, tanto a nivel general como en los niveles de tensién 1y 4,y
los grupos de calidad 1 y 4. La situacion de este Operador en términos de calidad del
servicio es aun bastante preocupante, esto se hace evidente cuando se menciona que en
todos los grupos de calidad asi como en los niveles de tensién 1, 2 y 3, al menos para uno
de los indicadores de calidad del servicio esta empresa presenté un valor superior al
promedio nacional mas una desviacion estandar.

7. En términos generales, se evidencia que la brecha territorial a nivel de calidad del servicio
mencionada por esta Superintendencia en el diagndstico del afio a 2017 aun persiste.
Mientras que un usuario que pertenece al grupo de calidad 1 percibe en promedio 19,9
interrupciones con una duracion acumulada de 14,8 horas, un usuario que pertenece al
grupo de calidad 4 percibe en promedio 106,9 interrupciones con una duracién promedio
de 95,8 horas.

8. Asimismo, mientras que un usuario en una de las capitales de los departamentos del pais
percibe en promedio 21,8 interrupciones con una duracién de 17,3 horas, existen usuarios
que pueden llegar a percibir interrupciones al aiio mas de 600 interrupciones que pueden
llegar a durar 1000 horas.

9. Una vez comparados los indicadores de calidad por municipio, con el porcentaje de
ruralidad y el indice de riesgo de falla establecido por la CREG para cada municipio en la
Resolucion CREG 015 de 2018, se evidencié que no existen correlaciones entre estos
atributos y los indicadores de calidad del servicio registrados para 2017. Hecho que
sugiere una inconsistencia en el reporte de la informacién de los grupos de calidad por
parte de los agentes o la inexistencia de una dependencia entre estos atributos de los
municipios y la calidad del servicio registrada en ellos.

10. Salvo EMCALI y CEDENAR, todos? los Operadores del pais que presentaron auditorias
durante los afos 2017 y 2018 mejoraron sus resultados con respecto a la anterior
evaluacién, lo cual denota un avance en la implementacion de sistemas de gestion de
distribucién por parte de los Operadores de Red y da cuenta de la confiabilidad de los
datos en materia de calidad del servicio.

2 Los Operadores EMPRESA DE ENERGIA DE ARAUCA y RUITOQUE S.A. E.S.P., apenas aplicaron su
primera auditoria.
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