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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SABANAS DE SAN ANGEL
ID 20119
EXPEDIENTE: 2007800351700788E
ANALISIS ANOS 2012 - 2013

1. DESCRIPCION GENERAL DE LA EMPRESA

Tabla No. 1 Datos Generales

ORGANIZACION
COOPERATIVA AUTORIZADA
DE SERVICIOS SARAY SOFIA COOPERATIVA | Acueducto
PUBLICOS DE | COOPSERSANANGEL | 830500756 -6 | MENDOZA 30/08/2004 Alcantarillado
SABANAS DE SOCARRAS Aseo
PRESTADOR
SAN ANGEL EN MUNICIPIO
MENOR
Fuente: SUI — RUPS actualizacion 2014

El prestador realizé su actualizacién del Registro Unico de Prestadores de Servicios
Publicos (RUPS), el dia 14 de mayo de 2014 con imprimible 2014620119317804, la
cual se encuentra en estado Aprobada.

Las actividades por servicio, inscritas por el prestador en la modalidad de prestador
operador, en el municipio de Sabanas de San Angel, departamento de Magdalena,
son:

Tabla No. 2 Actividades

ALMACENAMIENTO
CAPTACION

ACUEDUCTO COMERCIALIZACION

CONDUCCION

DISTRIBUCION

COMERCIALIZACION

CONDUCCION

DISPOSICION FINAL

RECOLECCION

BARRIDO Y LIMPIEZA DE AREAS PUBLICAS

COMERCIALIZACION

DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS

RECOLECCION

TRANSPORTE
Fuente: SUI — RUPS aprobacion 2014

ALCANTARILLADO

ASEO

Actividades respecto a las cuales, sefala como fecha de inicio el dia 1 de noviembre
de 2014 y el 1 de enero de 2008 puntualmente para la actividad de barrido, en el
servicio de aseo; y el 1 de enero de 2014 para las actividades del servicio de
alcantarillado. Llama la atencion la no inscripcion de la actividad de tratamiento para el
servicio de acueducto, frente a lo cual el prestador fue requerido bajo radicado SSPD
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No. 20144600582891 de 18 de septiembre de 2014, en que fueron dados a conocer al
prestador los resultados de la visita técnica integral realizada, en la que la SSPD
encontré entre otros que “(...) No existe PTAP (...) cuenta con un 1 sector de
desinfeccion, por el cual aplican a través de un dosificador permanente cloro gaseoso
directamente a la tuberia que lleva el liquido hasta el tanque de almacenamiento (...)".

Adicionalmente, se evidencié que el prestador no reporta la actividad de tratamiento en
la cadena del servicio de alcantarillado, la cual opera.

Por otra parte el prestador describe en el RUPS, la siguiente informacion
correspondiente a la composicion de su junta directiva:

Tabla No. 3 Miembros de la Junta Directiva

Nombre gﬁg::’aag?a Cargo en la Junta
ADELINA POSTERARO SOCARRAS 55303648 PRESIDENTE
AYDEE AROCA VERGARA 39048934 SECRETARIO
CARLOS JULIO HURTADO SULVARAN 12554311 OTRO
LEONAR JARABA LOPEZ 7635813 OTRO
RAFAEL PINEDA ROMERO 19510041 | VICEPRESIDENTE
ROSA HELENA VERGARA CASTILLO 49696149 OTRO

Fuente: SUI — RUPS actualizacion 2014

2. ASPECTOS ADMINISTRATIVOS - FINANCIEROS
2.1. INFORMACION ADMINISTRATIVA

Una vez verificado en el SUI, se encontrd que el prestador no reporté informacion de
personal por categoria de empleo para los anos de andlisis, situacion que impide
adelantar los correspondientes analisis.

Lo anterior, aln cuando en la visita técnica integral adelantada por esta entidad
(INDICAR FECHA DE LA VISITA) se evidencio:

“Personal: segln lo manifestado por la sefiora Saray Sofia Mendoza, cuentan
con 13 empleados para acueducto, alcantarillado y aseo distribuidos de la
siguiente forma:

EMPLEADOS
Tipo Operarios Administrativos Total
PLANTA 3 2 5
OPS 6 2 8
Contratistas 0 0 0
Total 9 4 13

Fuente: COOPSERSANANGEL- Sabanas de San Angel”

En cuanto al Contrato de Condiciones Uniformes (CCU), se encontr6 que el prestador
reporté en el Sistema Unico de Informacion (SUI), como CCU del servicio de
acueducto, un documento denominado “CONTRATO DE CONDICIONES
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UNIFORMES DEL SERVICIO PUBLICO ORDINARIO DE ASEO”, presentando en
consecuencia mala calidad de informacion en este reporte.

El mencionado documento, no se ajusta a las clausulas establecidas en la resoluciéon
CRA 376 de 2006 "Por la cual se modifica el modelo de condiciones uniformes del
contrato para la prestacion del servicio publico domiciliario de aseo, contenido en el
Anexo 9 de la Resolucion CRA 151 de 2001 y se dictan otras disposiciones sobre el
particular"; indicando en el reporte SUI de este escrito que el mismo no cuenta con
concepto de legalidad; adicionalmente el descrito documento no se encuentra firmado.

En el reporte SUI del CCU del servicio de aseo, el prestador reporté6 un documento
denominado “CONTRATO DE CONDICIONES UNIFORMES PARA LA PRESTACION
DEL SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO”,
presentando en consecuencia mala calidad de informacion en este reporte. Este
documento se observa ajustado a las clausulas establecidas en la resolucién CRA 375
de 2006 "Por la cual se modifica el modelo de condiciones uniformes del contrato para
la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado,
contenido en el anexo 3 de la resolucion CRA 151 de 2001 y se dictan otras
disposiciones sobre el particular", indicando en el reporte SUI de este escrito que el
mismo no cuenta con concepto de legalidad; adicionalmente el documento no se
encuentra firmado.

Asi mismo, respecto al concepto de legalidad de estos CCU, el prestador registré en
su actualizacién de RUPS aprobada del afio 2014, no contar con los mismos.

2.2. ESTRATIFICACION

En el marco de lo establecido en el articulo 3 de la Ley 732 de 2002, en el que se
establece la competencia de la SSPD, de implementar el control y la vigilancia
permanente del cumplimiento de las estratificaciones adoptadas por decretos de los
alcaldes al cobro de las tarifas de servicios publicos domiciliarios, por parte de las
empresas, se procede a analizar los siguientes componentes:

ADOPCION ESTRATIFICACION URBANA Y/O RURAL

Una vez verificado en SUI INSPECTOR, se encontré el indicador “21) Decreto (s) de
adopcion de las estratificaciones (urbana y rural) vigentes y su respectiva notificacion
ante la SSPD”, calificado como No Cumple para el municipio de Sabanas de San
Angel, con la observacion:

“Deben realizar y adoptar la estratificacion de fincas y viviendas dispersas
rurales que ordena la ley 505 de 1999, y cuyo primer paso consiste en el calculo
de la unidad agricola familiar promedio municipal”.

Se observa reportado por el ente territorial, el decreto No. 017 de 20 de marzo de
2001, “por el cual se adopta la estratificacion socioeconémica en los centros poblados
del municipio de Sabanas de San Angel departamento de Magdalena”, cuyo articulo
primero describe:

“ARTICULO PRIMERO: Adoptase la Estratificacion Socioeconémica de los
Centros Poblados denominados CASA DE TABLA, CESPEDES, SAN ROQUE,
PUEBLO DE LOS BARRIOS Y FLORES DE MARIA efectuada por esta
Alcaldia”.
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En el mismo sentido, se encuentra reportado en este indicador, un documento en el
que la Secretaria de Planeacion certifica:

“Que a la fecha no se ha realizado la actualizaciéon de la estratificacion del
Municipio de Sabanas de San Angel - Magdalena y sigue en vigencia el Decreto
No. 017 del 20 de Marzo de 2001”.

Certificacion expedida el 31 de julio de 2013, indicando un término de cinco anos, y
encontrandose en consecuencia vencido a la fecha. Pese a lo anterior, en las
correspondientes bases de datos de la entidad no se registra que el municipio de
Sébanas de San Angel cuente con la orden de revision general por parte del DANE,
para la actualizacién de la estratificacion.

Es asi, como se desconocen las caracteristicas del acto administrativo de adopcién
de la estratificacion para el casco urbano en el gue COOPSERSANANGEL opera.

COMITE PERMANENTE DE ESTRATIFICACION

Una vez verificado en SUI INSPECTOR, se encontraron los indicadores “22.1 ) Acta
aprobacion del reglamento vigente de funcionamiento del Comité Permanente de
Estratificaciéon 22.2)Ultima acta aprobada por el Comité Permanente de
Estratificacion”, calificados como Cumple para el municipio de Sabanas de San
Angel, en los cuales el ente territorial reporté acta de reunién de este comité,
celebrada el 8 de marzo de 2013; documento dentro del cual se evidencia la
participacion de COOPSERSANANGEL.

CONCURSO ECONOMICO 1 Y CONCURSO ECONOMICO 2

Una vez verificado en SUI, se encontré en estado certificado la informacién del
formulario Concurso Econémico 1, para los servicios de acueducto y aseo, en los afios
de analisis 2012 y 2013, para los semestres 1 y 2; sefialando no haber recibido algun
cobro por el servicio de estratificacion por parte de la alcaldia.

En consecuencia, no se encuentra el reporte del formulario Concurso Econdémico 2,
que permita conocer un monto del aporte econémico del prestador por concepto de
estratificacion, realizado al ente territorial, por lo anteriormente expuesto.

REPORTE DE ESTRATIFICACION Y COBERTURAS

Una vez verificado el correspondiente reporte de la informacion cargada por el
prestador en su maestro de facturacion al SUI, donde se identifica su distribucién por
estratos, frente al Reporte de Estratificacion y Coberturas (REC) de la alcaldia
municipal de Sabanas de San Angel, se encuentra que:
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Tabla No. 4 Comparacion REC vs Maestro de Facturacion

- TOTAL TOTAL NO
ANO FUENTE EST1|EST2|EST 4 RESIDENCIAL COMERCIAL | OFICIAL RESIDENCIAL TOTAL
2012 [ COOPSERSANANGEL AC | 1100 | 40 - 1140 4 17 21 1161
2012 [ COOPSERSANANGEL AS | 556 | 32 3 591 2 12 14 605
2013 [ COOPSERSANANGEL AC | 846 | 39 - 885 8 20 28 913
2013 [ COOPSERSANANGEL AS | 776 | 33 | 504 1313 7 20 27 1340
2013 REC 1586 | 0 0 1586 - - 0 1586

Fuente: GPP a partir de SUI

Informacién en la se evidencian inconsistencias en el afio 2013, en cuanto al nimero y
composicidn por estratos y usos, las cuales deben ser corregidas por el prestador en
trabajo conjunto con la alcaldia.

Lo anterior, por cuanto el ente territorial no reporta cifras en los usos comercial y
oficial, ni para el estrato 2, y existe una diferencia de 673 en el total de suscriptores
reportado por la alcaldia, por encima del valor reportado por el prestador en la misma
vigencia, en el servicio de acueducto y una diferencia de 246 en el servicio de aseo.

2.3. ASPECTOS FINANCIEROS
INFORMACION GENERAL

El prestador reporté en el SUI el Plan Contable Anual consolidado y desagregado por
servicio para las vigencias 2012 y 2013 y para el primer semestre de cada una de
ellas.

Adicionalmente, se evidencié que para ninguno de los dos periodos cargd al SUI los
anexos al plan de contabilidad conforme a lo establecido en el articulo 6.2.1.4 de la
resolucién SSPD No. 20101300048765 de diciembre 14 de 2010, incumpliendo asi el
articulo 2 de la resoluciéon SSPD 20121300003545 de febrero 14 de 2012.

A continuacion, se desarrollara el analisis de los estados financieros reportados al SUI
para los afios 2012 y 2013.

ANALISIS DEL BALANCE GENERAL

Grafico No. 1 Balance General
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Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI - PUC Anual Consolidado
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Entre los afos 2012 y 2013 el total del activo disminuy6 el 16%, el pasivo aumento el
315,6% y el patrimonio se redujo 34,5%.

En el Grafico No. 1, se evidencia que para los dos periodos analizados en esta
evaluacion, la entidad prestadora financia sus activos principalmente con recursos
propios.

ACTIVO

La Tabla No. 5, expone la composicion del Activo para los afios 2012 y 2013, con sus
respectivas variaciones relativas y absolutas.

Tabla No. 5 Balance General - Activo

2012 % 2013 % Var 12-13 (§) Var 12-13 (%)
Activo 233.303.191 100,0% 196.073.191 100,0% -37.230.000 -16,0%
Efectivo 3.701.674 1,6% 31.044.534 15,8% 27.342.860 738,7%
Inversiones CP 0 0,0% 0 0,0% 0
Deudores Serv. Publicos 148.523.301 63,7% 40.586.680 20,7% -107.936.621 -72,7%
Deudores Servicio de Acueducto 118.123.557 50,6% 37.761.439 19,3% -80.362.118 -68,0%
Deudores Servicio de Alcantarillado 0 0,0% 0 0,0% 0
Deudores Servicio de Aseo 30.399.744 13,0% 2.825.241 1,4% -27.574.503 -90,7%
| Subsidio Servicio de Acueducto 0 0,0% 0 0,0% 0
| Subsidio Servicio de Alcantarillado 0 0,0% 0 0,0% 0
Subsidio Servicio de Aseo 0 0,0% 0 0,0% 0
Otros deudores 1.432.341 0,6% 43.035.102 21,9% 41.602.761 2904,5%
Deudas dificil cobro 0 0,0% 0 0,0% 0
Servicio de acueducto 0 0,0% 0 0,0% 0
Servicio de alcantarillado 0 0,0% 0 0,0% 0
Servicio de aseo 0 0,0% 0 0.0% 0
Provision para deudores 0 0,0% 0 0,0% 0
Provision Acueducto 0 0,0% 0 0,0% 0
Provisién Alcantarillado 0 0,0% 0 0,0% 0
Provision Aseo 0 0,0% 0 0,0% 0
Otras Provisiones 0 0,0% 0 0,0% 0
Inventarios 0 0,0% 0 0,0% 0
Otros Act. CP 0 0,0% 0 0,0% 0
Activo Corriente 153.657.316 65,9% 114.666.316 58,5% -38.991.000 -25,4%
Propiedad, Plantay Eq. 6.266.792 41,3% 8.027.792 50,0% 1.761.000
Depreciacion Acumulada -16.620.917 -71% -16.620.917 -8,5% 0
Propiedad, Planta y Equipo Neto 9.645.875 34,1% 81.406.875 41,5% 1.761.000
Valorizaciones 0 0,0% 0 0,0% 0
Inversiones LP 0 0,0% 0 0,0% 0
Deudores No corrientes 0 0,0% 0 0,0% 0
Total Activo No Corrientes 79.645.875 34,1% 81.406.875 41,5% 1.761.000
Total Activos 233.303.191 100,0% 196.073.191| 100,0% -37.230.000 -16,0%

Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI - PUC Anual Consolidado

Para el ano 2012, la composicion de activos se distribuye de la siguiente manera:
63,7% en el activo corriente y 34,1% en activos de largo plazo. Esta situacion se debe
al hecho de que las cuentas por cobrar de corto plazo de la entidad prestadora
alcanzan un monto bastante alto, superando el valor de la propiedad, planta y equipo.
Con el fin de tener una mayor comprension de este comportamiento, se analizaran en
detalle cada una de las cuentas relevantes del activo.

Los deudores de servicios publicos para la vigencia de 2012, tienen un valor de $148,5
millones, equivalente al 63,7% del activo total. $118,1 millones son cuentas por cobrar
que se tienen para el servicio de acueducto, mientras que $30,4 millones son
deudores del servicio de aseo. Es importante mencionar que para este periodo el nivel
de deudores de corto plazo representa el 50% del ingreso obtenido por la prestacién
de los servicios de acueducto y aseo. Adicionalmente en la Tabla No. 5, se evidencia
que el efectivo alcanza un valor de $3,7 millones, los cuales representan el 1,6% del
total de activos, este valor es muy bajo.

Por otra parte, en el afio 2012, el activo de largo plazo se genera Unicamente por la
propiedad, planta y equipo que posee la entidad prestadora, la cual alcanza un valor
de $96,3 millones. Al descontar la depreciacién acumulada de $16,6 millones, la
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propiedad, planta y equipo neta es de $79,6 millones y se compone de redes de
recolecciéon de aguas, plantas, ductos y tuneles, equipo de transporte, traccion y
elevacion, equipo de computacion, muebles, enseres y equipos de oficina.

Para el ano 2013 el activo total fue de $196,1 millones (ver Tabla No.5). La distribucién
de la composicion del activo fue de 58,5%% en la cuenta corriente y 41,5% en la no
corriente. Existe una pequefa concentracion hacia el activo de corto plazo debido al
nivel de deudores de la entidad y al efectivo, que superan el valor de la propiedad,
planta y equipo.

Las cuentas por cobrar de la entidad son generadas por dos razones; deudores de
servicios publicos ($40,6 millones) y otros deudores ($43 millones). Los deudores del
servicio de acueducto alcanzan un valor de 37,8 millones, mientras que los de aseo de
$2,8 millones. Este nivel de cartera por recaudar representa el 12% del ingreso
operacional y el 42,6% del total de activos para la vigencia de 2013. Ademas, el
efectivo para este periodo es de $31 millones, equivalente al 15,8% del activo total.

Adicionalmente, para 2013 se reporta un valor por propiedad, planta y equipo de $98
millones. Esta infraestructura y maquinaria tiene la misma composicién que en 2012 y
la misma depreciacién acumulada.

A continuacion, se analizaran las variaciones en el comportamiento del activo total del
afno 2012 al afio 2013.

La contraccién que sufre el activo de una vigencia a otra es de $27,3 millones (16%) y
se explica por los cambios en las cuentas de deudores de servicios publicos, otros
deudores y efectivo, es decir en los activos corrientes.

El grafico No. 2, expone las modificaciones que se presentaron en la cuenta deudores
de servicios publicos y sus respectivas subcuentas.

Grafico No. 2 Comportamiento Deudores Servicios Publicos 2012-2013
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Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI

En el grafico anterior, es posible observar que hubo una reduccién significativa
(72,7%) en el monto que adeudaban los usuarios de los servicios de acueducto y
aseo. Esta reducciéon parece indicar que los mecanismos de recaudo de la entidad
prestadora han mejorado, ya que el ingreso operacional aumenté mientras que los
deudores presentaron un comportamiento opuesto. Sin embargo, la cuenta otros
deudores creci6 $41,6 millones de una vigencia a otra, lo cual evidencia que aunque el
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prestador recauda mejor la cartera que tienen los suscriptores de los servicios, en
2013 se generaron otro tipo de deudores que elevan el nivel total de cuentas por
cobrar. Se solicita al prestador aclarar por qué concepto se generan estos nuevos
deudores. ElI hecho de que la empresa haga una mejor gestiéon del cobro de su
cartera, tiene consecuencias positivas sobre su liquidez, esto se evidencia en el hecho
de que el efectivo creci6 27,3 millones (738,7%) de 2012 a 2013.

Al hacer una analisis del activo, se evidencia que la totalidad la cartera recaudada no
esta contenida en la cuenta efectivo para la vigencia de 2013, por esta razén el activo
cae 16%, es indispensable que el prestador explique en qué se utilizaron los recursos
de la cartera recuperada, ya que se observa que no los utilizd para cancelar pasivos
pues estos subieron de un periodo a otro.

La cooperativa reporta deudores por concepto de subsidios en cero para las dos
vigencias, es necesario que la entidad prestadora aclare si el municipio efectivamente
no otorga subsidios o si no se llevaron a cabo las gestiones de cobro
correspondientes

Con respecto al la propiedad, planta y equipo (activo no corriente), es importante
mencionar que esta aument6 $1,2 millones debido a que el valor de las redes de
recoleccion de aguas crecid. Sin embargo, se evidencia que este aumento no tiene
incidencia sobre el monto de la depreciacion acumulada, lo cual no deberia ser, por lo
tanto, se le solicita al prestador informar a esta entidad cémo calcul6 la depreciacion y
por qué en 2013 no existe ningln valor en las cuentas las cuentas 5330 Depreciacion
de propiedades, planta y equipo y 7515 Depreciaciones.

PASIVO Y PATRIMONIO

La siguiente tabla, presenta los valores y las variaciones para 2012 y 2013 de los
componentes mas importantes del pasivo y el patrimonio.

Tabla No. 6 Balance General — Pasivos y Patrimonio

2012 % 2013 % Var 1213 ($) Var 1213 (%)
Total Pasivos 12.379.211 5,3% 51.448.878|  26,2% 39.069.667 315,6%
Operaciones de Crédito Publico 0 0,0% 0 0,0% 0
Obligaciones Financieras CP 0 0,0% 0 0,0% 0
Obligaciones Laborales 6.555.720 2,8% 6.922.843 3,5% 367.123 5,6%
Cuentas por pagar 5.823.491 2,5% 44526.035]  22,7% 38.702.544 664,6%
Bienes y Servicios por pagar 0 0,0% 0 0,0% 0
Total Pasivo Corriente 12.379.211 5,3% 51.448.878|  26,2% 39.069.667 315,6%
Operaciones de Crédito Publico LP 0 0,0% 0 0,0% 0
Obligaciones Financieras LP 0 0,0% 0 0,0% 0
Obligaciones Laborales LP 0 0,0% 0 0,0% 0
Otros Pasivos LP 0 0,0% 0 0,0% 0
Total Pasivo no Corrientes 0 0,0% 0 0,0% 0
Total Pasivos 12.379.211 5,3% 51.448.878|  26,2% 39.069.667 315,6%
Patrimonio Institucional 220.923.980 94,7% 144.624.313|  73,8% -76.299.667 -34,5%
Capital Suscrito y Pagado 210.248.686 90,1% 119.323.059  60,9% -90.925.627 -43,2%
Capital Fiscal 0 0,0% 0 0,0% 0
Reservas 0 0,0% 0 0,0% 0
Resultado de Ejercicios Anteriores 0 0,0% 0 0,0% 0
Resultado del Ejercicio 10.675.294 4,6% 25.301.254[  12,9% 14.625.960 137,0%
Superavit Por Valorizacién 0 0,0% 0 0,0% 0
Revalorizacién del Patrimonio 0 0,0% 0 0,0% 0
Patrimonio Institucional Incorporado 0 0,0% 0 0,0% 0
Total Patrimonio 220.923.980 94,7% 144.624.313|  73,8% -76.299.667 -34,5%
Total Pasivo + Patrimonio 233.303.191 100,0% 196.073.191| 100,0% -37.230.000 -16,0%
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Pasivo

Durante el afo 2012, el pasivo present6é un valor de $12,4 millones de los cuales el
100% corresponde a deudas de corto plazo. El pasivo corriente se compone
Unicamente de obligaciones laborales por concepto de cesantias, de cuentas por
pagar por adquisicion de bienes y servicios y por subsidios. Durante este periodo el
pasivo representaba 5,3% del activo total, lo que indica que la entidad optaba por
contar con un nivel de deuda bajo.

Para la vigencia de 2013 los pasivos generaban el 26,2% del activo total, ademas,
alcanzaron un valor de $51,4 millones, los cuales estdn completamente concentrados
en las cuentas corrientes. Las obligaciones financieras equivalen al 13,5% del pasivo
total, mientras que las cuentas por pagar con un monto de $44,5 millones generan la
totalidad de los pasivos restantes.

La participacién del pasivo sobre el activo total aument6 20,9%, esto quiere decir que
el nivel de deuda subié $39,1 millones (315,6%), lo que indica que las politicas de
financiacién de la entidad prestadora cambiaron para 2013, pues decidieron utilizar
mas recursos de terceros, sin embargo, este nivel de obligaciones financieras no es
demasiado alto. El nivel de pasivos aumenté por el crecimiento en la subcuenta otros
acreedores, se le solicita al prestador detallar esta cuenta.

Patrimonio

En la Tabla No. 6, se evidencia que en el afio 2012 el patrimonio alcanzé un monto de
$220,9 millones, los cuales se componen principalmente del resultado del ejercicio
para ese periodo ($10,7 millones) y del capital suscrito y pagado ($210,2 millones).

Para el 2013 el patrimonio alcanzdé a un valor de $144,6 millones los cuales se
generan por las mismas razones que en 2012 (Ver Tabla No. 6).

El patrimonio de 2012 a 2013 descendié 34,5% ($76,3 millones). Esta variacion es
impulsada principalmente por la reducciéon de $90,9 millones que presentd capital
suscrito y pagado. Esta situaciéon es bastante preocupante, ya que la entidad sufrié un
detrimento patrimonial importante que podria afectar su estabilidad financiera, por lo
tanto, es indispensable que el prestador remita el detalle de las cuentas patrimoniales
para 2013 y que explique a qué se debe la disminucién en el capital autorizado.

ANALISIS DEL ESTADO DE PERDIDAS Y GANANCIAS

En la siguiente tabla, se presenta el Estado de Resultados para los afos 2012 y 2013
de la Cooperativa de Servicios Publicos de Sabanas de San Angel.
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Tabla No. 7 Estado de Resultados

2012 % 2013 % Var 12-13 ($) Var 12-13 (%)
Ingresos Operacionales 361.987.736 100,0% 699.263.102 100,0% 337.275.366 93,2%
Servicio de Acueducto 224.128.297 61,9% 255.685.232 36,6% 31.556.935 14,1%
Servicio de Alcantarillado 0 0,0% 0 0,0% 0
Servicio de Aseo 72.981.558 20,2% 63.651.953 9,1% -9.329.605 -12,8%
Otros Servicios 64.877.881 17,9% 379.925.917 54,3% 315.048.036 485,6%
Devoluciones y rebajas 0 0,0% 0 0,0% 0
Costo de Ventas y Operacion 156.820.662 43,3% 451.946.464 64,6% 295.125.802 188,2%
Utilidad Bruta 205.167.074 56,7% 247.316.638 35,4% 42.149.564 20,5%
Gastos Operacionales 194.491.780 53,7% 222.015.384 31,7% 27.523.604 14,2%
Gastos de Administracion 193.018.863 53,3% 220.542.467 31,5% 27.523.604 14,3%
Provisjongs, agotamientos, depreciaciones y 1472917 04% 1472917 02% 0 00%
amortizaciones
Resultado Operacional 10.675.294 2,9% 25.301.254 3,6% 14.625.960 137,0%
Otros ingresos 0 0,0% 0 0,0% 0
Otros gastos 0 0,0% 0 0,0% 0
Intereses 0 0,0% 0 0,0% 0
Resultado antes de Impuestos 10.675.294 2,9% 25.301.254 3,6% 14.625.960 137,0%
Impuesto de renta y Complementarios 0 0,0% 0 0,0% 0
Resultado Neto 10.675.294 2,9% 25.301.254 3,6% 14.625.960 137,0%

Fuente: Informacién Financiera reportada al SUI - PUC Anual Consolidado

Los ingresos operacionales de la cooperativa aumentaron 93,2% de 2012 a 2013.
Para entender este comportamiento es necesario analizar las variaciones que se
presentaron en cada uno de los servicios prestados por la entidad. En primer lugar, los
ingresos por la comercializacién del servicio de acueducto aumentaron 14,1%,
equivalente a $31,5 millones. Al revisar el reporte de numero de suscriptores
suministrado al SUI, se evidencia que de una vigencia a otra disminuyeron, por lo
tanto, el aumento en el ingreso operacional se debe a un incremento en tarifas, por lo
cual se le solicita al prestador explicar el detalle del aumento en el ingreso por la
comercializacién del servicio de acueducto.

En segundo lugar, los ingresos por la comercializacion del servicio de aseo
disminuyeron 12,8% (9,3 millones), al analizar el reporte de suscriptores, se observa
que estos aumentaron, por lo tanto, la caida del ingreso debe explicarse por una
disminucién en la tarifas. Se le solicita al prestador explicar por qué disminuye el
ingreso del servicio de aseo.

Por dltimo, los ingresos por concepto de otros servicios aumentaron significativamente
de un periodo a otro (ver Tabla No.7), este crecimiento se da porque en 2013 se
presentaron entradas por concepto de administracion de proyectos por un valor de
$379,5 millones. Es indispensable que el prestador detalle la subcuenta 439014 y que
explique a qué se deben estos nuevos ingresos.

Los costos de venta y operacién en los que incurrié la entidad crecieron $291,5
millones (188,2%), las variaciones importantes de estos egresos se presentan en el
valor de las 6rdenes y contratos de mantenimiento y reparaciones y en el consumo de
insumos directos. La primera de estas cuentas crecié $314,8 millones (89,7%), debido
los costos de mantenimientos de lineas, redes y ductos, este monto es bastante alto
en relacién al valor de la propiedad, planta y equipo, lo cual no es légico, por lo tanto,
el prestador debe explicar por qué presenté egresos por concepto de mantenimiento
tan elevados, ademas, se le sugiere al prestador hacer una provisiéon para este tipo de
eventos. La segunda cuenta presenté una disminucién de $26,2 millones, que se
explica por el hecho de que en 2013 no se generaron costos por consumo de energia
como insumo directo, se le solicita al prestador explicar por qué en 2013 no usé
energia. Los ofros costos de venta y operacibn no presentaron variaciones
significativas de un periodo a otro.
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Por otra parte, los gastos operacionales crecieron 14,2% ($27,5 millones) de 2012 a
2013, impulsados por el aumento en sueldos y salarios ($ 8 millones), en gastos
generales ($12,7 millones) y en impuestos y contribuciones ($7,4 millones). El
incremento en sueldos y salarios se da porque hubo contratacion de personal
temporal, se le solicita al prestador explicar por qué requiri6 mayor namero de
trabajadores. Los gastos generales crecieron porque hubo nuevos gastos
combustibles y lubricantes, en viaticos y gastos de viaje, entro otros. Por dltimo, los
impuestos y contribuciones subieron porque contribuyeron a la comisién de regulacion
y porque fueron gravados los movimientos financieros de la entidad.

A continuacion, se hara un analisis del comportamiento operacional total de la entidad
prestadora de servicios publicos, para el afo 2012 y 2013. Para ello se utilizara el
Grafico No. 3.

Grafico No. 3 Comportamiento Operacional
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Fuente: Informacion Financiera reportada al SUI - PUC Anual Consolidado

En el gréafico anterior, es evidente que el comportamiento operacional de la entidad
mejord de 2012 a 2013, sin embargo, esto se debe al ingreso que se generé por la
administracion de proyectos y no tiene que ver con la comercializacion directa de los
servicios de acueducto y aseo. Por otra parte, el crecimiento de los egresos se debe a
costos de mantenimiento. Como el ingreso operacional crecié en mayor proporcion
que los egresos, la utilidad operacional aument6é $14,6 millones (137%), sin embargo,
este crecimiento se da por factores diferentes a la razén social de la entidad, por lo
que podria no mantenerse en el tiempo. No obstante, el aumento en los costos
también parece deberse a un evento coyuntural y no a un factor estructural que
perdurara en el tiempo, por lo que al parecer la empresa esta bien operativamente.

Para terminar con esta seccion, se hara una evaluacién de la tendencia del
Comportamiento Neto de la cooperativa, para cumplir con este objetivo, se utilizara el
gréfico No. 4.
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Grafico No. 4 Comportamiento Neto
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Fuente: Informacién Financiera reportada al SUI - PUC Anual Consolidado

El resultado neto del ejercicio es igual al resultado operativo, ya que la entidad
prestadora no tiene otro tipo de ingresos ni egresos. Para las dos vigencias hay
utilidad neta, lo cual denota que el prestador tiene una estabilidad financiera que le
permite garantizar la continuidad en la prestacion del servicio y que la estructura
tarifaria tomada por la cooperativa, permite que sus ingresos cubran plenamente sus
egresos.

2.3 INDICADORES FINANCIEROS

En esta secciéon se hara un andlisis de los principales indicadores financieros de la
cooperativa, esto con el fin de entender cuales son los puntos fuertes y los débiles
dentro del negocio e indicar probabilidades y tendencias. En la Tabla No. 8 se
encuentran los indicadores que seran analizados para los afos de 2012 y 2013.

Tabla No. 8 Principales Indicadores Financieros

PRINCIPALES INDICADORES 2012 2013
Rotacion Cuentas por Cobrar (dias) 149,76 21,19
Rotacion Cuentas por Pagar 12,86 27,86
Razo6n Corriente 12,41 2,23
Nivel de Endeudamiento 5,31% 26,24%
EBITDA (millones de pesos) 12,15 26,77

Fuente: Calculos Grupo Pequeiios Prestadores-SSPD con base en Informacion Financiera reportada al SUI

El indicador de Rotacion Cuentas por Cobrar, relaciona el nivel de deuda con los
ingresos operacionales producidos para cada afo, evaluando cuantos dias se demora
en recaudar su deuda la empresa. Para el afno 2012, la asociacion se demoraba
149,76 dias en recuperar su cartera, mientras que para el 2013 se demoraba 21,19
dias. El nimero de dias se reduce. El resultado de este indicador es bueno porque
sugiere que la entidad ha mejorado los mecanismos a través de los cuales recauda su
cartera, lo cual es positivo para la liquidez. Se le solicita aclarar cual es el plazo
promedio que le otorga a los usuarios para pagar sus deudas.

La Rotacion de Cuentas por Pagar tiene como objetivo analizar el tiempo que la
empresa se toma en cumplir con sus obligaciones crediticias. Para esto se determina
la razén entre las obligaciones financieras y los costos y gastos de operacion,
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multiplicado por el numero de dias del afio. Al hacer esta operacién para el afo 2012,
se encuentra que el nimero de dias en los que se pagan las cuentas es de 12,86,
mientras que en 2013 fue de 27,86 dias. Por lo tanto, las deudas estan siendo
pagadas mas lento en el segundo periodo. Adicionalmente, se observa que la rotacién
de las cuentas por Cobrar es mayor que la Rotacién de las Cuentas por Pagar, esto es
negativo para la entidad prestadora pues quiere decir que las deudas se pagan mas
rapido de lo que se cobran; esto puede tener consecuencias negativas sobre la
liquidez de la empresa.

La Razén Corriente, pretende estudiar la capacidad de la empresa para afrontar sus
obligaciones en el corto plazo. Por lo tanto, relaciona el Activo Corriente, con el Nivel
del Pasivo Corriente. Los valores de la Tabla No. 8 indican que durante el primer
periodo la empresa contaba con 12,41 pesos para pagar cada peso que debia en el
corto plazo, mientras que para 2013 contaba con 2,23 pesos. Esta variacion se explica
porque el activo corriente disminuyd mientras que el pasivo corriente aumentd de un
periodo a otro. Este resultado es negativo e indica que la empresa esta perdiendo
capacidad financiera.

El Nivel de Endeudamiento, establece la participacion de los acreedores dentro de la
empresa. Por lo tanto relaciona en nivel de pasivos que se adeudan a terceros con el
total de activos. Entonces, para el afio 2012 por cada peso que se tiene invertido en el
Activo, 5,31 centavos han sido financiados por acreedores, mientras que para el afio
2013, 26,24 centavos por peso invertido en activo, fueron financiados por agentes
externos. En otras palabras, en 2012 el 5,31% de la empresa le pertenecia a los
reclamantes de las obligaciones financieras, mientras que en 2013 solo el 26,24% les
pertenecia a estos individuos. Este cambio en el nivel de endeudamiento parece
deberse a que el patrimonio cayd y por lo tanto, la entidad debi6 financiarse a través
de recursos de terceros. Se le solicita al prestador explicar el detalle de esta variacién
en la manera de apalancarse.

El indicador EBIDTA tiene como objetivo calcular el valor operacional de la empresa
en términos de efectivo. Es decir pretende sumarle a la utilidad operacional los costos
y gastos de operaciébn que no implican salida de efectivo, como lo son las
amortizaciones y las depreciaciones. Para 2012 este indicador fue de $12,15 millones,
mientras que para 2013 fue de $26,77 millones. Lo anterior, parece indicar que la
empresa ha ganado valor operacional. Sin embargo, este aumento no se debe a la
prestacién directa de los servicios de aseo y acueducto, sino a la comercializacion de
otros servicios que no tienen que ver con el objeto social de la entidad.

3. ASPECTOS TECNICOS — OPERATIVOS

Servicio de Acueducto

Concesion de Aguas

La Corporacion Auténoma Regional del Magdalena (CORPAMAG), mediante
Resolucion 0763 de abril 23 de 2008 resolvid entre otros:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Otorgar concesién de aguas subterraneas
provenientes dos pozos ubicados: 1 en las carrera 5 No 6-08, y 2 en lo salida
de Puedo Amor, municipio de Sabanas de San Angel, a la COOPERATIVA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE SABANAS DE SAN ANGEL
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COOPSERSANANGEL LTDA representado legalmente por EVIS MEZA
SAGBINI para el abastecimiento de el acueducto municipal (...)"

Por un término de cinco anos, encontrandose en consecuencia vencida.

En la visita se encontr6 que “la fuente de abastecimiento se compone de una
infraestructura que esta conformada por un sistema de bombeo para la captacién y
aduccidn, el cual se encuentra en buen estado, se toma el liquido a través de dos
pozos profundos y se encuentra instalada una motobomba en cada uno que luego
suministra el agua directamente al tanque de almacenamiento” (subraya fuera de
texto).

Muestras de Vigilancia

Una vez consultada la informacion de resultados de muestras de vigilancia en el
Sistema de Informacion de la Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo
Humano (SIVICAP), del afio 2013, se encontraron los siguientes resultados a nombre
del prestador:
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Tabla No. 9 Resultados muestras de vigilancia IRCA 2013
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8 |NO|NO|NO|NO|28/01/2013 | Tratada| NO DECLARA NO 0.00 SIN
DECLARA | O RIESGO
NO SIN
8 |NO |NO |NO|NO |20/03/2013 | Tratada|  NO DECLARA DECLARA | 900 | miBsco
CLORO SIN
16 |NO | NO | NO | NO | 28/05/2013 | Tratada GASEDSO POLIMERO | 0.00 | & 2ato
CLORO SIN

POLIMERO | 4.17

16 |NO | NO | NO | NO | 24/06/2013 | Tratada GASEOSO RIESGO

16| NO|NO |NO |NO | 24/06/2013 | Tratada | =00 POLIMERO | 6.25 | BAJO
16| NO|NO | NO |NO | 27/08/2013 | Tratada | i Xaseriy POLIMERO |26.19| MEDIO
16| NO|NO | NO |NO | 15/10/2013 | Tratada | Se00O. POLIMERO | 3.05 | o 5ot
16 [NO | NO |NO |NO | 17/02/2013 | Tratada| ~ NO DECLARA DECLaRA | 000 | miato
17| NO|NO | NO |NO | 28/05/2013 | Tratada | i Xaersty POLIMERO | 0.00 | o S0%
17| NO|NO |NO |NO | 20/09/2013 | Tratada | i Xasority POLIMERO | 3.49 | o S0t
17|NO|NO | NO |NO | 15/10/2013 | Tratada | Se00O POLIMERO | 976 | BAJO
17 [NO | NO |NO | NO | 28/01/2013 | Tratada| ~ NO DECLARA DECLARA | 000 | mitato
17 |NO [NO | NO | NO | 20/03/2013 | Tratada|  NO DECLARA DECLaRA | 000 | miato
18| NO|NO |NO NO|27/08/2013 | Tratada | Se00O POLIMERO | 833 | BAJO
18| NO|NO |NO NO|16/12/2013 | Tratada | SeO0O. POLIMERO | 120 | o SO%
18 [NO | NO |NO | NO | 17/02/2013 | Tratada| ~ NO DECLARA DECLARA | 000 | misago
19| NO|NO |NO |NO | 23/07/2013 | Tratada | o) POLIMERO | 0.00 | o S0%
19| NO|NO |NO |NO | 23/07/2013 | Tratada | Q) POLIMERO | 455 | o 5ot
19{NO|NO |NO |NO | 20/09/2013 | Tratada | Sactocn POLIMERO | 872 | BAJO
CLORO SIN

19| NO |NO |NO | NO | 16/12/2013 | Tratada GASEOSO POLIMERO | 1.23 RIESGO

Fuente: SIVICAP 2013

Informacién en la que se evidencia que el prestador suministré agua con niveles de
riesgo durante los meses de junio y agosto a octubre del afio 2013 (niveles de riesgo
bajo) y medio en el mes de octubre; considerada no apta para consumo humano, de
acuerdo a lo establecido en la resolucién 2115 de 2007.

No se describen resultados de los meses de abril ni noviembre de 2014.
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Adicionalmente, estos resultados sefalan que estas muestras fueron tomadas en
puntos no concertados, no intradomiciliarios, no materializados, sin toma de
contramuestra, asi como la adiciéon (en algunas fechas de toma) de cloro gaseoso
como desinfectante y polimero como coagulante.

El prestador no ha reportado en SUI las actas de concertacion, la correspondiente
actualizacion para las vigencias de estudio, ni tampoco el acta de materializacion.

Lo anterior, ain cuando el informe de visita técnica integral, adelantada por esta
entidad el 23 de julio de 2014, documenta respecto al acta de materializacién:

“Puntos materializados: se encuentran materializados 4 puntos, se
evidencio acta de recibo de conformidad con fecha 26 de junio de 2014, sin
embargo es preciso que se realice cargue al SUI (...)”

Muestras de Control

Una vez verificada la informacién correspondiente en SUI, se encontré para el afio
2012, las muestras de control en estado certificado, en los formatos y formularios
denominados CALIDAD AGUA CARACTERISTICAS BASICAS - RANGO 1,
CARACTERISTICAS ESPECIALES- RANGO 1 Y, CARACTERISTICAS NO
OBLIGATORIAS - RANGO 1, en el bimestre 1y 6.

La informacién de muestras de control a cargo del prestador no ha sido reportada para
la vigencia 2013.

Al respecto, el informe de visita técnica integral, adelantada por esta entidad el 23 de
julio de 2014, documenta:

“Control de calidad del agua: realizan la toma de muestras de control,
informan que tienen contratado un laboratorio autorizado llamado
PROAMBIENTE (...)".
En consecuencia, el prestador debe adelantar el correspondiente cargue de
informacion.

Servicio de Alcantarillado

Por cuanto COOPSERSANANGEL, se inscribe como responsable de operar el servicio
de alcantarillado en el municipio de Sabanas de San Angel (Magdalena), a partir del 1
de enero de 2014, no cuenta con informacion certificada del topico técnico del servicio
de alcantarillado, para los afos de analisis 2012 y 2013.

Pese a lo anterior, se rescata la informacién de este servicio documentada en el
informe de visita adelantada en el mes de julio de 2014, asi:

e La necesidad de inscribir en RUPS la actividad de tratamiento en el servicio de
alcantarillado, por cuanto el prestador “(...) cuenta con cuatro lagunas como
sistema de tratamiento (...)".

e “Cobertura y suscriptores: el prestador tiene el 21% de cobertura en el casco
urbano, con 171 viviendas conectadas a las redes (...)".
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e “Vertimientos y cuerpo receptor: las aguas residuales en un 100% son
vertidas a través de una estacion de bombeo a 4 lagunas de oxidacién
ubicadas a 1300 metros del casco urbano, que luego de sus técnicas
anaerobia, facultativa y maduracién con proceso natural de aireacién, en
épocas de fuerte invierto sus niveles alcanzan a llevar las aguas ya tratadas al
Arroyo San Angel que pertenece a la cuenca del Rio Ariguani”

En el mismo sentido, se encuentra que CORPAMAG, mediante Resolucién 1326 de
julio 2 de 2013, aprob¢ el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos (PSMV), del
municipio de Sabanas de San Angel, y asi mismo resolvio:

“Otérguese permiso de vertimientos al municipio de Sabanas de San Angel
sobre el punto de vertimiento laguna de oxidacion que depura las aguas
residuales con descarga sobre la fuente receptora denominada Arroyo Los
Pintados, de acuerdo a las especificaciones de vertimientos establecida en el
documento denominado (...) PSMV”.

Sin embargo, el mencionado acto administrativo no describe en sus articulos, la
vigencia de aprobacion del PSMV ni del permiso de vertimientos otorgados al
municipio.

Por otra parte, llama la atencién si el nombre de la fuente receptora Arroyo San Angel,
corresponde a la misma fuente a la cual se encuentra otorgado el permiso de
vertimientos descrita como “Arroyo Los Pintados”, situacién que debe ser revisada por
parte del prestador.

Servicio de Aseo

Una vez verificado en SUI, se encontré en el reporte de AREAS DE PRESTACION
DEL SERVICIO (NUAP) a nombre del prestador, el NUAP 7645 en estado Activo, a
partir del 1 de noviembre de 2004.

Vehiculo

Una vez verificado en SUI, se encontré la siguiente informacién reportada a nombre
del prestador, respecto el vehiculo empleado para la recolecciéon y el transporte de
residuos solidos:

Tabla No. 10 Caracteristicas del Vehiculo Recolector

PLACA | MARCA | CATITAD | FEUTES | MODELO | ESTADO | »CTiViaGION | INAGTIVAGION

g | FORZON 0 4 1950 Ope'fgcién 04-MAR-04 ND

NTM280 | FORZON 0 4 1950 Opefgcién 04-MAR-04 ND

NTM280 | FORZON 2 4 1950 Opefgcién ND ND

NTM280 | FReON | 136 4 1949 Ope'fgcié ] ND ND
Fuente: SUI

Al respecto el informe de visita describe:
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“Transporte: la actividad se realiza cinco veces a la semana, existen un
vehiculo, un tractor con géndola con capacidad de 6 toneladas con el fin de
llevar las basuras hasta el sitio de disposicion final de residuos sélidos”.

En consecuencia el prestador debe adelantar las gestiones tendientes a dar
cumplimiento a lo establecido en el decreto 2981 del 20 de diciembre de 2013, en su
articulo 37, respecto a las caracteristicas de los vehiculos de recoleccién y transporte
de los residuos solidos.

Disposicion Final de Residuos Solidos

Respecto a la actividad de disposicion final de residuos sélidos el informe de visita del
mes de julio de 2014, documenta la operacién por parte de COOPSERSANANGEL de
un sitio no autorizado, por cuanto corresponde a un botadero a cielo abierto, frente a
lo cual esta entidad elevé los correspondientes requerimientos mediante oficio SSPD
No. 20144600582891 de 18 de septiembre de 2014, entre otros:

“Realizar gestiones ante la Corporacion Auténoma Regional del Magdalena —
CORPAMAG, con el fin de evaluar las posibilidades para la consecuciéon o
habilitaciéon de un sitio de disposicién final de los residuos sélidos”.

Plan de Gestion Integral de Residuos Soélidos (PGIRS)

Mediante resolucion No. 160 de 7 de abril de 2014, por la cual se “revisa y actualiza el
PGIRS”, la alcaldesa municipal resolvié adoptar la actualizacién de este Plan.

Plan de Contingencia

Una vez revisado en el expediente virtual del prestador, se encontré que alli no reposa
el documento correspondiente al plan de contingencias de los servicios operados.

Lo anterior, aun cuando el 30 de julio de 2014, a través de comunicacion SSPD No.
20144600461291, esta entidad requiri6 a COOPSERSANANGEL, para Ila
implementacién de “Acciones de mitigacion por Fendémeno de Nifio - Periodo de
Sequia del 2014”.

Al respecto, es importante reiterar, la necesidad de dar cumplimiento por parte de a
lo establecido en la Ley 1523 de 2012, "Por la cual se adopta la Politica Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres y se establece el Sistema Nacional de Gestién del
Riesgo de Desastres”, la cual establece en su articulo 42, la obligaciéon para las
personas prestadoras de servicios publicos de realizar un andlisis especifico de
riesgo que considere los posibles efectos de eventos naturales sobre la
infraestructura expuesta y aquellos que se deriven de los dafios de la misma en su
area de influencia, asi como los que se deriven de su operacion.
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4. ASPECTOS COMERCIALES

Se analiza el comportamiento de la informacion comercial, de acuerdo con la
informacion reportada por el prestador al SUI para los afios 2012 y 2013.

Suscriptores

Una vez verificado en SUIl, se encontré reportada la siguiente composicion de
suscriptores atendidos por el prestador, para el servicio de acueducto:

Tabla No. 11 Total Suscriptores Acueducto

ANO 2012

. Total . - Total No Total
Periodo Estrato 1 | Estrato 2 Residencial Comercial | Oficial Residencial | Suscriptores

Enero 983 36 1019 3 14 17 1036
Febrero 1067 36 1103 3 15 18 1121
Marzo 1069 36 1105 3 17 20 1125
Abril 1079 36 1115 3 17 20 1135
Mayo 1077 37 1114 3 17 20 1134
Junio 1076 38 1114 3 17 20 1134
Julio 1079 37 1116 3 17 20 1136
Agosto 1083 37 1120 3 17 20 1140
Septiembre 1073 37 1110 4 17 21 1131
Octubre 1074 37 1111 4 17 21 1132
Noviembre 1060 36 1096 4 17 21 1117
Diciembre 1060 36 1096 4 17 21 1117

ANO 2013
. Total . - Total No Total

Periodo Estrato 1 | Estrato 2 Residencial Comercial | Oficial Residencial | Suscriptores

Enero 683 36 719 4 14 18 737
Febrero 795 36 831 7 17 24 855
Marzo 789 36 825 7 17 24 849
Abril 784 36 820 7 17 24 844
Mayo 785 37 822 7 17 24 846
Junio 774 36 810 4 18 22 832
Julio 778 36 814 4 18 22 836
Agosto 712 36 748 4 18 22 770
Septiembre 786 35 821 4 20 24 845
Octubre 784 35 819 4 20 24 843
Noviembre 784 34 818 5 20 25 843
Diciembre 784 34 818 5 20 25 843

Fuente: SUI

Informacién en la que se encuentra que el prestador contdé con un promedio mensual
de 1122 suscriptores en el ano 2012, el cual presenté una disminucién a 829
suscriptores, para el afio 2013; diferencias significativas presentadas en el nimero de
suscriptores del estrato 1, situacion que debe ser revisada por parte del prestador.

En el mismo sentido, se encuentra que la composicién de suscriptores atendidos por
COOPSERSANANGEL, se comprende en los estratos 1 y 2 (en mayor numero) y en
los usos comercial y oficial. Es asi, como alrededor 98% de los suscriptores son
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subsidiables, frente al 0,5% quienes realizan contribuciones.

En este punto, es importante resaltar lo documentado en el informe de visita del
pasado mes de julio, el cual describe “Catastro de usuarios: la Gerente presenté el
respectivo documento, sin embargo informé que es necesario realizar actualizaciéon en
coordinacién con la alcaldia”, y para el servicio de alcantarillado indica que “No tienen
informacion de suscriptores”.

En el reporte de suscriptores del servicio de aseo, para los afios de analisis 2012 y
2013 se encuentra:

Tabla No. 12 Total Suscriptores Aseo

NUMERO DE SUSCRIPTORES
MES TIPO DE USUARIO ARO 2012 ANO 2013

Estrato 1 580 734

Enero Estrato 2 36 38

Rango 1 580 734

Rango 2 38

Total Mes 1196 1544

Estrato 1 584 720

Febrero Estrato 2 36 38

Rango 1 720

Rango 2 38

Total Mes 620 1516

Estrato 1 584 715

Marzo Estrato 2 36 38

Rango 1 584 715

Rango 2 38

Total Mes 1204 1506

Estrato 1 591 715

. Estrato 2 36 38

Abril Rango 1 591 715

Rango 2 36 38

Total Mes 1254 1506

Estrato 1 588 734

Mayo Estrato 2 38 38
Rango 1 588
Rango 2 38

Total Mes 1252 772

Estrato 1 588 734

Junio Estrato 2 38 38
Rango 1 588

Total Mes 1214 772

Estrato 1 588 734

Julio Estrato 2 38 38
Rango 1 588

Total Mes 1214 772

Estrato 1 587 738

Agosto Estrato 2 38 38
Rango 1 587
Rango 2 38

Total Mes 1250 776

Septiembre | Estrato 1 574 738
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Estrato 2 38 40
Rango 1 584
Rango 2 38
Total Mes 1234 778
Estrato 1 588 748
Estrato 2 38 40
Octubre Rango 1 588
Rango 2 38
Total Mes 1252 788
Estrato 1 589 748
Noviembre Estrato 2 38 40
Rango 1 589
Rango 2 38
Total Mes 1254 788
Estrato 1 589 748
Diciembre Estrato 2 38 40
Rango 1 589
Rango 2 38 3
Total Mes 1254 791
Fuente: SUI

Es asi, como el prestador debe revisar la calidad de la informacion reportada, por
cuanto no se observa una coherencia entre el nimero de suscriptores reportados entre
los afios de analisis, entre los diferentes suscriptores residenciales y usos, asi como
un considerable diferencia entre nUmero de suscriptores del servicio de aseo, frente a
los suscriptores reportados para los servicios de acueducto para los mismos periodos.

ASPECTOS TARIFARIOS ACUEDUCTO Y ASEO

La Cooperativa de Servicios Publicos de Sabanas de San Angel, certificé el Estudio de
Costos y Tarifas de los servicios publicos de acueducto en el Modelo de Verificacién
de Estudios Tarifarios (MOVET) el dia 14 de agosto de 2007, en consecuencia, ésta
Superintendencia en ejercicio de sus funciones de vigilancia y control realizdé control
tarifario, dando a conocer al prestador los resultados mediante radicado SSPD No.
20084600797461 del 4 de noviembre de 2008, control que arrojo los siguientes
resultado:

Tabla No. 13 Costos Estudio Tarifario

SERVICIO SISTEMA | MUNICIPIO CMA CMOc cmi cMT
1 SABANASDE | 3 457 09 291,15 0,00 0,00
Acueducto SAN ANGEL

Pesos de diciembre de 2005
Fuente: MOVET

Adicionalmente, se manifestdé que los costos optados diferian frente a los resultantes
de la aplicaciéon de la metodologia, con base en la informaciéon cargada al MOVET;
estos resultados se sintetizaron en la siguiente tabla y se le indicaba que los costos
reportados deben coincidir con lo efectivamente aplicado por el prestador, y que en
caso contrario se debian realizar las aclaraciones y correcciones a que haya lugar.
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Tabla No. 14 Costos MOVET vs Aplicados

ACUEDUCTO
CMA CMOI CMT
Resultante calculo MOVET (1) 3.457,00 291,15 0,00
Optado por el prestador (2) 2.910,00 695,00
Aplicada a 31-12-2005 (3) 3.427,00 487,11
Diferencia (2-1) -547,00 403,85 0,00
Diferencia (2-3) -517,00 207,89 0,00

Pesos de diciembre de 2005
Fuente: MOVET

Para el costo CMA es mayor el resultado de la metodologia que los adoptados por el
prestador. Si bien la resoluciéon permite cobrar costos por debajo de los resultantes,
por el concepto de precios techo, la Ley 142 de 1994 exige el cubrimiento total de los
costos de manera eficiente. Se solicita copia del acto administrativo de la Junta
Directiva que aprobé las tarifas, y oficio formal a esta Superintendencia donde el
prestador garantiza que con ésta decisién no pone en riesgo su suficiencia financiera
Yy, que garantiza el cabal cumplimiento de todos los estandares de calidad y cobertura
de los servicios.

El costo optado de CMOI es superior el que arroja la metodologia, esto no esta
permitido puesto que corresponde a no aplicar la metodologia tarifaria, la cual no es
opcional. Es necesario realizar las correcciones a que haya lugar y verificar la posible
aplicacion de cobros no autorizados.

Esta superintendencia, no recibié ninguna comunicacién por parte del prestador, en la
que respondiera a los requerimientos remitidos en el control tarifario antes
mencionado.

A continuacién, se realiza la comparacion de los costos reportados en el MOVET, con
las tarifas aprobadas por Junta Directiva y con las tarifas aplicadas registradas en SUI.

Tabla No. 15 MOVET vs Tarifas Aprobadas

TARIFA APLICADA REGISTRADA | TARIFA APLICADA REGISTRADA | TARIFA APLICADA REGISTRADA |  TARIFA APLICADAACTOVs | TARIFA APLICADA SUI Vs ACTO
ID(20119) |  ENACTO(ENE2012) EN SUI (ENE 2012) EN MOVET (ENE 2012) MOVET (ENE 2012) (ENE 2012)

CargoFijo | CMOI+CMT | CargoFijo | CMOI+CMT [ CargoFijo | CMOI+CMT [ CargoFijo | CMOI+CMT | CargoFijo

CMOI +CMT

ACUEDUCTO |  6.981,68 57347 6.774,00 556,00 4.739,06 399,13 224260 174,34 -207,68

1747

Valores indexados a pesos de enero de 2012. Indexadores: 1,093108318 y 1,307386767
Fuente: SUI, MOVET y calculos SSPD.

A partir de esta comparaciéon se encuentra que el prestador esta aplicando tarifas por
encima de las resultantes de la aplicacién de la metodologia tarifaria, lo cual no esta
permitido. Es indispensable que expligue a qué se debe esta situacion y que
COOPSERSANANGEL, tome las acciones correctivas necesarias.

Las tarifas aplicadas reportadas al SUI son menores a las que se registran en el acto,
si bien esto esta permitido el prestador debe explicar por qué no cumple con lo que se
estableci6 en el acta No. 01 de 2009.

A continuacion se presenta el resultado Andlisis de Tarifas Aplicadas para los servicios
de acueducto y alcantarillado.
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TARIFAS APLICADAS ACUEDUCTO

Tabla No. 16 Tarifas Aplicadas Acueducto

Rural 1 6774 55 556 668 0% -17% A7% 0%
Urbano 1 6774 55 55 668 0% -17% A7% 0%
2012 |Urbano 2 6774 55 55 668 0% -17% A7% 0%
Urbano Comercial 6774 663 068 663 0% 0% 0% 0%
Urbano Oficial 6774 668 668 668 0% 0% 0% 0%
Rural 1 7046 519 5719 694 0% 7% A7% 0% 4% &% % %
Urbano 1 7046 519 5719 694 0% 7% 17% 0% 4% &% % %
013 |Urbano 1 7046 519 579 694 0% -17% A7% 0% 4% % % %
Urbano Comercial 7046 694 694 694 0% 0% 0% 0% 4% % % %
Urbano Oficial 7046 694 694 694 0% 0% 0% 0% 4% % % %
Fuente: SUI

En el cuadro anterior se evidencia que la empresa no aplicé las actualizaciones de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 125 de la ley 142, modificando las tarifas en
un momento que no correspondia y por un porcentaje superior a lo establecido en
dicha ley.

Adicionalmente, se evidencia que durante las vigencias de 2012 y 2013 no aplico
subsidios para los estratos 1, 2 y 3. Es necesario que el prestador explique por qué no
otorga subsidios para estos estratos, ni contribuciones para los suscriptores
comerciales.

Por lo anterior, la entidad prestadora a su cargo debera pronunciarse sobre los
hallazgos de esta superintendencia y de ser necesaria la devolucién de valores
presuntamente cobrados de mas a los usuarios, la empresa tendra que proceder de
acuerdo a lo establecido en la resolucién CRA 294 de 2004.

ASPECTOS TARIFARIOS ASEO

La Cooperativa certifico el Estudio de Costos y Tarifas del servicio de aseo en el SUI el
dia 26 de agosto de 2009. Esta superintendencia en ejercicio de sus funciones de
vigilancia y control procedera a realizar el control tarifario correspondiente
préoximamente.

TARIFAS APLICADAS ASEO

La informacién suministrada al SUI, en el reporte de tarifas aplicadas para el servicio
de aseo para los periodos de 2012 y 2013 es:
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Tabla No. 17 Tarifa Aseo

D EMPRESA ANO UBICACION ESTRATO. T  TBL TRT TTE  TOT TFR

SUB-
CONT

TARIFAFINAL

2URBANO [01BAJO-BAJO| 0,03 35,58] 434639 0f 212989 182465) 0,55 833651
2019 2012 2 URBANO 02 BAJO 003] 3558) 434639 0f 212989 182465 04 833651
2URBANO |11 COMERCIAL| 0,012  35,58] 150956 0f 9169,93{ 835376 0 326549
2 URBANO {12 OFICIAL 0012 3558 579925 0[ 2844.25( 24362 0 115,34
——1{ COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SABANAS DE SAN ANGEL TURBINO 0T BABMO | 003 3707 &1 0 Z551 1o 0% 7163
20119 2013 2 URBANO 02 BAJO 003] 37,01) 452111 0[ 221551 1898] 04 8671,63
2 URBANO |11 COMERCIAL|  0,012]  37,01] 6032,37 0f 295859 25342 0 156217
2 URBANO |12 OFICIAL 0012] 37,01{ 157025 0[ 953856 868958 0 33967,62

Fuente: SUI

Encontrando que el prestador mantuvo las mismas tarifas durante todo el afio 2012y a
principios de 2013, las subi6 y las conservo toda la vigencia.

Subsidios y Contribuciones

La alcaldia municipal de Sabanas de San Angel no ha certificado en el aplicativo
INSPECTOR el Acuerdo municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidio y
aporte solidario por lo tanto, no es posible establecer si los porcentajes fijados para
subsidios y contribuciones se encuentran acordes a los maximos y minimos
establecidos en la Ley 1450 de 2011.

Peticiones, Quejas y Reclamos (PQR)

Una vez verificada la informacion correspondiente en SUIl, se encontr6 que el
prestador reporto la totalidad de la informacion de RECLAMACIONES Y
PETICIONES, como No Aplica, para la totalidad de meses de los afos de andlisis.

Lo anterior, aun cuando en la visita técnica se evidencié “La gerente suministro
informacion sobre datos estadisticos de PQR, en los cuales se pueden determinar las
presentadas anual, semestral y mensualmente, asi como la clasificaciéon por tipo de
reclamo, asi mismo cuentan con el respectivo formato”.

5. EVALUACION DE LA GESTION

El articulo 79 numeral 11 de la Ley 142 de 1994, establece que es competencia de la
Superintendencia de Servicios Publicos evaluar la gestién financiera, técnica y
administrativa de los prestadores de servicios publicos sujetos a su vigilancia y control,
de acuerdo con los indicadores definidos por las Comisiones de Regulacion. Para
llevar a cabo esta evaluacion, se utiliza la informacion reportada al Sistema Unico de
Informacién por parte del prestador.

En consecuencia y conforme a lo establecido en la Resolucién CRA 315 de 2005 se
calculara la clasificacion del nivel de riesgo a través del Indicador Financiero Agregado
(IFA), para Cooperativa, para los afios 2012 y 2013.
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Tabla No. 18 Indicador Financiero Agregado (IFA)

Afio

Empresa Liql;-idez

Eficiencia del
Recaudo
ER

Coeficiente de
Cubrimiento
de Costos
cc

Rango
L

Rango
ER

Rango
cc

Rango
IFA

Nivel
IFA

Estado de Informacion

2012

2013

12,41
COOPERATIVA DE SERVICIOS

88,67

86,15

Rango 1

Rango 1

Rango 2

Rango 1

Bajo

Cargue de Informacion

PUBLICOS DE SABANAS DE SAN ANGEL
2,23

133,80

47,87

Rango 1

Rango 1

Rango 3

Rango 3

Alto

Cargue de Informacion

Fuente: Calculos Grupo Pequeinos Prestadores-SSPD con base en Informacion Financiera reportada al SUI

Para los dos anos comprendidos en esta evaluacién, el prestador cargé la informacién
necesaria para evaluar el IFA. Esto significa que fue posible realizar el célculo del
indicador de Liquidez, de Eficiencia del Recaudo y del Coeficiente de Cubrimiento de
Costos, para los dos periodos.

Para 2012 el Indicador Financiero Agregado calculado para la empresa, se ubicé
dentro del rango 1, asignandole al prestador en un nivel de riesgo bajo. Esto sugiere
que la entidad tiene un nivel superior de desempefio en cuanto a la gestion de la
prestacién de los servicios publicos. Por otra parte para 2013, el IFA resulté ser de
rango 3, lo que quiere decir que el desempefio en cuanto a la gestion es malo. El
resultado del indicador empeoré impulsado por la disminucion en el cubrimiento de
costos y en la liquidez.

El indicador de Liquidez empeora de 2012 a 2013, ya que para el segundo periodo el
pasivo aumenté mientras que el activo disminuyd, lo que hace que la empresa tenga
menor capacidad financiera para cumplir con sus obligaciones.

El indicador de Eficiencia de Recaudo en 2012 y 2013, se ubica en Rango 1 porque la
entidad prestadora mejoré sus mecanismos de recaudo de cartera.

El coeficiente de cubrimiento de costos relaciona el nivel de ingresos totales para cada
ano, con el total de costos y gastos. Para 2013 este indicador pasé a rango 3 porque
hubo unos costos de mantenimiento muy altos para el servicio de acueducto, que no
fueron cubiertos con los ingresos operacionales de este servicio, sino con otros
ingresos. Si los costos para reparar y mantener las redes contindan creciendo, el
servicio de acueducto no sera auto sostenible y se pondra en riesgo la prestacién del
mismo, por lo tanto, el prestador debe tener especial cuidado de esta situacion.

El reporte de la informacion de manera oportuna y veraz por parte del prestador tiene
repercusiones directas en el calculo de los indicadores a través de los cuales se
evalla la gestion de los prestadores de servicios publicos.
6. CALIDAD Y REPORTE DE LA INFORMACION AL SUI

A continuacion, se relaciona el estado del reporte que presenta el prestador en el SUI:

Tabla No. 19 Estado del reporte al SUI
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ANO Total
ESTADO Topico 2002| 2003| 2004 | 2005]| 2006|2007 | 2008 | 2009| 2010| 2011]|2012|2013| 2014 general
Administrativo 2 2
Administrativo y Financiero 23| 31 38| 39| 31 33] 19| 19| 24| 25 282
Comercial yde Gestion 14| 15| 54| 103 90| 115| 172| 157| 176| 167 74 1137
Certificado |MOVET 1 1
NSC 1 1 2
Prestadores 12 12 12 3 39
Técnico operativo 2 2| 29| 61 61 56 108| 108| 125| 94| 59 13 718
Total Certificado 2| 39| 75| 154| 203| 177| 268| 312| 314| 297| 253 87 2181
Administrativo 2 1 3
Administrativo y Financiero 2 2 9 17 17 17 17 19 6 6 4 3 119
Certificado [Comercial yde Gestion 32| 22 10f 34| 60) 40| 24| 24 16 262
No Aplica |MOVET 5 5
Prestadores 24 6 30
Técnico operativo 6 9 8| 26| 21 3 4 77
Total Certificado No Aplica 2 2 9| 17| 60| 48| 35| 81| 88| 73] 38| 27| 16 496
Administrativo 1 3 3 3 10
Administrativo y Financiero 10 1 1 3 12 15 10 6 10 68
Comercial yde Gestion 1 2 2 1 12 2| 26| 27| 27| 78 178
Estado de Situacion
Pendiente |Financiera de Apertura - 1 1
ESFA
NSC 1 1 2
Proceso NIF 1 1
Técnico operativo 1 6 4 1 1 5[ 19 37
Total Pendiente 11 3 1 2 2 221 21 45 42 39| 109 297
Total general 2 4] 59| 95| 215| 253| 214| 371| 421| 432| 377| 319 212 2974

Fuente:http://reportes.sui.gov.co/fa

bricaReportes/frameSet.jsp?idreporte=sui_adm_028

De lo anterior, se puede apreciar que los incumplimientos se encuentran en el tépico
comercial y de gestion, al respecto el prestador debe tomar medidas para cumplir con

esta obligacién legal.

Grafica No. 5 Porcentaje de cargue total del prestador en el SUI afios 2012 y 2013

Pendiente,
12%

Certificado
No Aplica,
9%

Certificado.
79%

Fuente: SUI

Una vez consultado el SUI, se evidencio que para las vigencias 2012 y 2013, el
prestador cuenta con un total de 696 formularios y formatos habilitados, de los cuales
registra 550 certificados, 65 certificados como no aplica y 81 pendientes por cargar.
Pese a lo anterior, el prestador debe adelantar una revision respecto a los formatos y
formulacion certificados como No Aplica, por cuanto se encuentra que algunos de ellos
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son de obligatorio cumplimiento, como por ejemplo, lo concerniente a reclamaciones y
peticiones.

7. ACCIONES DE LA SSPD

A continuacion se relacionan algunas acciones adelantadas por esta entidad, en
relacion con COOPSERSANANGEL, asi:

Mediante radicado SSPD No. 20144600582891 de 18 de septiembre de 2014,
fueron dados a conocer al prestador los resultados de la visita técnica integral,
adelantada en el mes de julio de 2014. Visita anunciada con oficio
20144600358471 de 3 de julio de 2014.

El 30 de julio de 2014, bajo oficio SSPD No. 20144600461291, el prestador fue
requerido por acciones de mitigacién por fenémeno del nifio.

El 18 de julio de 2014, mediante comunicacion SSPD No. 20144600403651 el
prestador fue invitado a una socializacion del marco normativo de calidad del
agua.

Con radicado SSPD No. 20144600155701 de 18 de marzo de 2014, se
socializé con el prestador el nuevo marco normativo del servicio de aseo,
correspondiente al decreto 2981 de 2013.

Con oficio SSPD No. 20144600100921 de 28 de febrero de 2014, el prestador
fue requerido por el reporte de informacién financiera al SUI.

Esta SUPERSERVICIOS, elevé requerimiento por la  Disposicion  final  de
residuos sélidos NO autorizada durante la vigencia 2012-2013, el 3 de
diciembre de 2013, con radicado SSPD No. 20134600798071.

El prestador fue requerido el 7 de noviembre de 2013, con oficio SSPD No.
20134600734251 por el tema de estratificacién y el cague al SUI de la
respectiva informacion.

La SSPD dio a conocer al prestador, los resultados del “seguimiento final plan
de accion para disminuir el nivel de riesgo en el agua suministrada”, con
radicado SSPD No. 20134600657441 de 4 de octubre de 2013.

Fue elevada al prestador “Solicitud de informacion, acciones contingentes con
ocasion de la declaratoria de emergencia por sequia en el Departamento de
Magdalena” el 11 de marzo de 2013, con oficio SSPD No. 20134600100231.

El 11 de enero de 2013, con oficio SSPD No. 20134600006861 fue elevad
requerimiento al prestador respecto a la “Disposicién final de residuos sélidos
inadecuada durante la vigencia 2011 —2012”.

8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

¢ El prestador se inscribe en RUPS, como responsable de operar los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo, en el municipio de Sabanas de San Angel,
departamento de Magdalena.

e El prestador no reportdé en SUI para los afos de andlisis, su informaciéon de su
personal por categoria de empleo, aun cuando el prestador cuenta con personal
tanto operativo como administrativo para el desarrollo de las diferentes actividades
propias de la prestacion de los servicios operados.
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El prestador presenta mala calidad de la informacién reportada en SUI como CCU,
debido a que los documentos estadn cargados de forma errénea, ya que en el
maédulo para servicio de acueducto reporta el CCU de aseo y en el servicio de aseo
reporta el CCU de los servicios de acueducto y alcantarillado. Para el servicio de
aseo, el CCU difiere de la resolucién CRA 376 de 2006, los CCU no cuentan con
concepto de legalidad y los documentos tampoco contienen firmas.

El decreto de adopcion de la estratificacién del municipio de Sdbanas de San Angel,
no se encuentra vigente, los soportes del funcionamiento del comité permanente de
estratificacion corresponden al mes de marzo de 2013, el prestador reporta no
haber recibido cobros por parte del ente territorial para estratificacion y una vez
contrastada la informacion reportada tanto por la alcaldia municipal como por el
prestador de la vigencia 2013, se encuentra que esta presenta inconsistencias en
cuanto al niUmero y composicion en los diferentes estratos y usos.

El analisis del Balance General permite concluir lo siguiente:

v El total de activos disminuyé $37,2 millones de 2012 a 2013, equivalente al
16%. Este comportamiento no es usual, ya que las cuentas por cobrar
disminuyeron, mientras que el efectivo y el pasivo aumentaron, por lo que no
se entiende la razén por la cual disminuye el activo, ya que el dinero que se
recaudé de cartera debi6 entrar a las cuentas de efectivo o debi6 utilizarse para
pagar el pasivo.

v" Los mecanismos de recaudo de la empresa han mejorado, ya que el ingreso
operacional aumentd mientras que los deudores cayeron.

v' La propiedad, planta y equipo aumenté en una pequefia proporcion, sin
embargo la depreciacion acumulada se mantuvo igual, lo cual no es
consistente.

v' De 2012 a 2013, el pasivo aument6 315%, es decir $39 millones. El incremento
de las obligaciones con terceros evidencia que la entidad prestadora ha
decidido financiarse con fuentes diferentes a recursos propios, por lo que su
nivel de deuda ha aumentado significativamente.

v El Patrimonio descendi6 34,5% de 2012 a 2013, impulsado por la caida en el
capital suscrito y pagado, la disminucion de esta cuenta no es un
comportamiento normal.

A partir del Estado de Resultados se puede afirmar que:

v El aumento del ingreso operacional de 2012 a 2013 fue de $337,2 millones, es
decir 93,2%. Este crecimiento se debe a la administracion de proyectos
desarrollada por la entidad, por lo tanto, no tiene que ver con la prestacion
directa de los servicios de acueducto y aseo, objeto social de la entidad
prestadora.

v' Los costos operacionales crecieron significativamente de una vigencia a otra
por el mantenimiento que se hizo a la infraestructura utilizada para la
prestacion del servicio de acueducto. Al parecer, este es un egreso coyuntural
y no se incurrird en él de manera continua.
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v' La empresa cuenta con una estructura tarifaria que le permite cubrir sus costos
y gastos, sin embargo, es importante controlar los egresos para que no crezcan
mas que los ingresos.

v' El resultado del ejercicio de la entidad prestadora para 2013, aumento
significativamente con respecto a 2012 por cuenta de la comercializacién de
servicios de asesoria de la entidad prestadora.

El analisis de los indicadores financieros permite deducir que:

v La rotacion de las cuentas por cobrar es mayor a la rotacién de las cuentas por
pagar, lo que quiere decir que las deudas se pagan mas rapido de lo que se
cobran, esto tiene consecuencias negativas sobre la liquidez de la cooperativa.

v' La razén corriente, disminuyé de 2012 a 2013, indicando que la empresa
cuenta con una menor capacidad para cumplir con sus obligaciones de corto
plazo.

v' El indicador EBITDA parece indicar que para 2013 la empresa ha ganado valor
operacional, el cual se debe a la administraciébn de proyectos que ha
comercializado la entidad, no tiene que ver directamente con la prestaciéon de
servicios publicos.

v" En los dos periodos la cooperativa tiene un nivel de deuda bajo, sin embargo,
este crecio significativamente para 2013, lo que indica que la empresa ha
optado por financiarse mas con recursos de terceros.

v" En general los indicadores financieros revelan que la entidad prestadora tiene
un comportamiento financiero sano.

El prestador no cuenta con concesion de agua vigente, para las fuentes de
abastecimiento empleadas, las cuales corresponden a dos pozos profundos.

El prestador no ha reportado en SUI las correspondientes actas de actualizacion a
la concertacion de los puntos de toma de muestras de calidad del agua para
consumo humano para los afios 2012 ni 2013, tampoco el acta de materializacion.
Los resultados de las muestras de vigilancia describen puntos no concertados, no
intradomiciliarios y no materializados. Lo anterior, aun cuando en la visita se
evidenci6 la existencia de un acta de materializacién suscrita el 26 de junio de
2014, para cuatro puntos de toma de muestra.

Conforme a los resultados de las muestras de calidad del agua consignados en
SIVICAP a nombre del prestador, para las fechas de toma de muestras del afo
2013 alli consignadas, el prestador suministro agua con niveles de riesgo bajo y
medio, durante los meses de junio y agosto a octubre del afio 2013, considerada
agua no apta para consumo humano en los términos de la resoluciéon 2115 de 2007.

El prestador no reporta en el SUI, para el ano 2013, resultados de muestras de
control de calidad del agua, impidiendo verificar por parte de esta entidad el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 9 del decreto 1575 de 2007. Lo
anterior, aun cuando en la visita se evidencio que adelanta la toma de muestras con
un laboratorio certificado.
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El prestador no inscribe dentro de la cadena del servicio de alcantarillado, la
actividad de tratamiento la cual opera; en consecuencia no cuenta con informacién
reportada en SUI, del Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales (STAR).

Existe acto administrativo de aprobacién del PSMV que a su vez otorga permiso de
vertimientos, a nombre de la alcaldia municipal, no de la COOPERATIVA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE SABANAS DE SAN ANGEL, NIT. 830500756 - 6. Se
desconoce si este permiso de vertimientos otorgado por la autoridad ambiental al
ente territorial, corresponde a la misma actual fuente receptora de vertimientos.

El prestador opera un botadero a cielo abierto como sitio de disposicién final de
residuos sélidos, lugar que en consecuencia no cuenta con licencia ambiental para
Su operacion.

El prestador no ha elaborado ni allegado a esta entidad, el documento
correspondiente al plan de contingencias para los servicios a su cargo.

Conforme a la informacién de suscriptores reportada por el prestador, para los afios
de analisis, se identifica que el mayor nimero de estos se encuentra en el estrato 2
para los usuarios residenciales, asi como que el 98% son suscriptores subsidiables.

La Cooperativa certificoé el Estudio de Costos y Tarifas de los servicios publicos de
acueducto en el Modelo de Verificacién de Estudios Tarifarios (MOVET) el dia 14
de agosto de 2007.

Esta superintendencia no recibié ninguna comunicacién por parte del prestador en
la que respondiera a los requerimientos remitidos en el control tarifario de radicado
SSPD No. 20084600797461 del 4 de noviembre de 2008.

El costo optado de CMOI es superior el que arroja la metodologia, situacién que no
esta permitida puesto que corresponde a no aplicar la metodologia tarifaria, la cual
no es opcional. Es necesario realizar las correcciones a que haya lugar y verificar la
posible aplicacién de cobros no autorizados.

El prestador esta aplicando tarifas por encima de las resultantes de la aplicacion de
la metodologia tarifaria, lo cual no esta permitido.

Las tarifas aplicadas reportadas al SUI son menores a las que se registran en el
acto de aprobacion de tarifas.

Se evidencié que la empresa no aplicé las actualizaciones de acuerdo con lo
establecido en el articulo 125 de la ley 142.

Se evidencia que durante las vigencias de 2012 y 2013 no aplic6 subsidios para los
estratos 1, 2 y 3, ni contribuciones para los suscriptores comerciales.

Esta superintendencia en ejercicio de sus funciones de vigilancia y control
procedera a realizar el control tarifario del estudio de costos y tarifas del servicio de
aseo, cuyos resultados seran dados a conocer al prestador de manera oportuna.

La alcaldia municipal de Sabanas de San Angel no ha certificado en el aplicativo
INSPECTOR el Acuerdo municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidio y
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aporte solidario.

e El prestador mantuvo las mismas tarifas durante todo el afio 2012 y a principios de
2013 las subio y las conservo toda la vigencia.

¢ El prestador report6 la totalidad de la informacién de peticiones, quejas y reclamos
(PQR) habilitada para cargue en el SUI, como No Aplica, en las vigencias de
analisis; aun cuando el informe de visita documenta que lleva este registro.

En lo relacionado con la Evaluacion de la Gestion se evidencia que:

e Para las dos vigencias, el prestador cargé la informaciéon necesaria para realizar el
célculo del indicador IFA.

e Para 2012 el Indicador Financiero Agregado calculado para la empresa, se ubico
dentro del rango 1, asignandole al prestador en un nivel de riesgo bajo. Por otra
parte, para el afio 2013 el prestador obtuvo un nivel de riesgo alto (rango 3), debido
a que su indicador de cubrimiento de costos empeoré significativamente, debido a
que presentd costos de mantenimiento superiores a los ingresos por la
comercializacién de los servicios de acueducto y aseo.

e EIl prestador cuenta con el 79% de la informacion habilitada de los afios 2012 y
2013 en estado certificado, aun cuando requiere adelantar una revisién de la
informacion certificada como No Aplica, la cual corresponde al 9%.

RECOMENDACIONES

El prestador debe adelantar acciones pertinentes con el fin de esclarecer las alertas
establecidas en la presente evaluacién de gestion, sobre la calidad de la informacion
reportada en el SUL.

De igual forma, debe atender los comentarios realizados a lo largo de esta evaluacion
acerca de la calidad de informacién reportada en el SUI, con el fin de tomar medidas
para la solicitud formal de la modificacion de la informacién ante la superintendencia si
es el caso.

Se le recuerda al prestador que es una obligacion legal hacer el reporte de la
informacion administrativa, financiera, comercial técnica en el SUI conforme con los
procedimientos y plazos sefalados por la resolucién compilatoria SSPD No.
20101300048765 del 14 de diciembre 2010, en este sentido debe proceder a reportar
la informacién faltante en los aplicativos establecidos para tal fin.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le recuerda al prestador, que la circular SSPD 001
de enero de 2006 reiter6 la responsabilidad de la calidad de la informacién reportada
al SUIl, en cabeza del prestador teniendo en cuenta que dicha informacién es
considerada oficial, de igual manera, le sefialamos que la omisién en el reporte de
informacion oportuna al SUI, resulta contraria a la obligaciéon general de suministro de
informacion prevista en el articulo 79 de la ley 142 de 1994.

COOPSERSANANGEL debe reflejar en el RUPS, las actividades del servicio de
alcantarillado que realmente presta, lo anterior por cuanto durante el desarrollo de la
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visita se evidencio la operacién de la actividad de tratamiento en el servicio de
alcantarillado, la cual no inscribe en su RUPS.

El prestador debe contar con los contratos de condiciones uniformes para los servicios
de acueducto, alcantarillado y aseo, en cumplimiento de lo establecido en las
resoluciones CRA 375 y 376 de 2006, con su respectivo concepto de legalidad
expedido por la Comision de Regulacion de Agua Potable (CRA) y realizar el
correspondiente cargue de informacion al SUI; documentos que deben contar con
firmas y sus correspondientes anexos.

En cuanto al tema de estratificacién el prestador debe corregir, en trabajo conjunto con
la alcaldia, las inconsistencias descritas en cuanto al nimero y composiciéon en los
diferentes estratos y usos, que fueron evidenciadas para la vigencia 2013, producto de
la comparacion entre el reporte de estratificacion y coberturas (REC) del ente territorial
y los estratos del maestro de facturacion de COOPSERSANANGEL.

Se le recuerda al prestador que el articulo 3 de la ley 132 de 2012, fija que “Las
empresas de servicios publicos domiciliarios tomaran las medidas necesarias para que
los resultados de las estratificaciones adoptadas en cumplimiento de los plazos
previstos en la presente ley se apliquen al cobro de las tarifas de los servicios publicos
domiciliarios residenciales, a mas tardar cuatro (4) meses después de haber sido
expedido y publicado el correspondiente decreto de adopcién, y con la gradualidad
tarifaria que determinaran las respectivas Comisiones de Regulacién maximo seis (6)
meses a partir de la entrada en vigencia de la presente ley”.

Y que el decreto 990 de 2002, sefiala que la Superintendencia en cumpliendo con sus
funciones de control y vigilancia, tiene competencia de sancionar “(...) a las empresas
de servicios publicos domiciliarios, cuando no apliquen al cobro de sus tarifas
residenciales, las estratificaciones adoptadas por decretos de los alcaldes (...)".

En el mismo sentido se alude al prestador, que debe agregar el numero predial
catastral en su maestro de facturacién.

Con base en el analisis financiero se efectian las siguientes recomendaciones y
solicitudes:

v' Es indispensable que la entidad prestadora exponga en detalle las razones por
las cuales disminuy6 el activo, ya que lo que se ve reflejado en el balance
general no tiene un comportamiento contable légico.

v' Se solicita al prestador aclarar por qué concepto se generan los otros deudores
de 2013.

v' El nivel de pasivos aumentd por el crecimiento en la subcuenta otros
acreedores, se le solicita al prestador detallar esta cuenta.

v Es indispensable que el prestador remita el detalle de las cuentas patrimoniales
para 2013 y que explique a qué se debe la disminucién en el capital autorizado.

v' Se le solicita al prestador explicar cdmo se hizo el calculo de la depreciacién de
la propiedad, planta y equipo y por qué esta no cambia cuando el valor de la
propiedad, planta y equipo crece.
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v' La cooperativa debe manifestar por qué los deudores por concepto de
subsidios para las dos vigencias se encuentren en cero y aclarar si
efectivamente se llevaron a cabo las gestiones de cobro al municipio.

v' Es necesario que el prestador detalle el porqué del aumento en el ingreso por
la comercializacién del servicio de acueducto.

v' Se le solicita al prestador explicar por qué disminuye el ingreso del servicio de
aseo.

v' Es indispensable que el prestador detalle la subcuenta 439014 y que explique a
qué se deben estos nuevos ingresos.

v' Para 2013, el costo de mantenimientos de lineas, redes y ductos es bastante
alto en relacién al valor de la propiedad, planta y equipo, lo cual no es légico,
por lo tanto, el prestador debe indicar por qué este monto es tan alto.

v' Se le solicita al prestador exponer a qué se debe el hecho de que en 2013 no
usé energia como insumo indirecto.

v Aclarar por qué hubo contrataciéon de personal temporal.

v Se le solicita informar a esta entidad cual es el plazo promedio que le otorga la
cooperativa a los usuarios para pagar sus deudas.

v' El prestador debe explicar el detalle de la variacibn en la manera de
apalancarse.

v' Se le sugiere a la entidad prestadora hacer una provisién para mantenimiento
de redes y lineas, ya que correr con todos los egresos por este concepto en un
solo periodo puede afectar el resultado operacional.

v' Se solicita al prestador proceder en lo pertinente al cargue de informacién en el
SUI, puesto que a la fecha de la presente evaluacion no se evidencié el cargue
de los anexos al PUC, copia pdf o tif de los estados financieros basicos
debidamente firmados de la vigencias 2012 y 2013, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 6.2.1.4 de la Resolucién SSPD No. 20101300048765
del 14 de diciembre de 2010, incumpliendo con lo establecido en el Articulo
No.2 de la Resolucion SSPD No. 20121300003545 del 14 de febrero de 2012,
lo que podria ocasionar tanto acciones de control por el cargue extemporaneo
de la informacién, como por omision en el reporte de la misma.

En caso de no tener habilitados los formatos o formularios requeridos por la norma,
debe gestionar lo pertinente a través de la mesa de ayuda del SUI como se
relaciona a continuacién: “A partir del 1 de marzo de 2012 el nuevo horario de
atencion telefonica es: Lunes a Viernes 7:00 am a 5:00 pm, Jornada continua y
sabados de 8 am a 12 m. PBX 6913006 6 LINEA GRATUITA desde cualquier lugar
del pais 018000 910305 opcidén 2-1. Recuerde que también contamos con otros
medios de comunicacién: sitio en Internet www.sui.gov.co o correo electrénico
sui@superservicios.gov.co.”

De manera general se le sugiere al prestador revisar el Plan de Contabilidad para
Entes Prestadores de Servicios Publicos Domiciliarios que se encuentra en el
siguiente link:
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http://www.sui.gov.co/suibase/normatividad/anexo1_plan_contabilidad.pdf.

Por otra parte, se le recuerda la necesidad de suscribir el acta de materializacion de
los puntos y lugares de muestreo de calidad del agua, con la correspondiente
autoridad sanitaria, en cumplimiento de lo establecido en la resolucién 811 de 2008,
asi mismo dar cumplimiento a la actualizacién del acta de concertacion de puntos y
lugares de muestreo de la calidad del agua para consumo humano, y a la suscripcion
del acta de materializacion, asi como reportar esta informacioén en el SUI. Al respecto
COOPSERSANANGEL debe adelantar las aclaraciones a que haya lugar con la
autoridad sanitaria por cuanto a pesar de que en la visita se evidencio la existencia del
acta de materializacion, los resultados de SIVICAP describen puntos no concertados y
no materializados, asi mismo se evidencia en esta sdbana la no toma de
contramuestras.

El prestador debe realizar el tratamiento al agua cruda tendiente a suministrar agua
apta para consumo humano a la poblacién dando cumplimiento a las obligaciones
establecidas en el decreto 1575 de 2007 y la resolucién 2115 de 2007, referentes a los
parametros de calidad del agua.

Asi mismo, requiere tramitar ante la autoridad ambiental, para su caso la CORPAMAG,
los permisos ambientales del caso para operar, que le permitan dar cumplimiento al
articulo 25 de la Ley 142 de 1994: para el servicio de acueducto la concesién de
aguas, para el servicio de alcantarillado el permiso de vertimientos, y para el servicio
de aseo la licencia ambiental del sitio de disposicién de residuos sélidos operado.

Es necesario que COOPSERSANANGEL revise el reporte en el SUI de registro de
fuentes, para documentar la fuente a la cual realiza el vertimiento de sus aguas
residuales, formulario a partir del cual se habilita el cargue de la informacién técnica
del servicio de alcantarillado.

Asi mismo, debera proceder al registro de la informacion técnica del STAR que opera,
a partir del reporte del formulario denominado “registro de fuentes” para la fuente en la
cual dispone sus aguas residuales.

El prestador debe adelantar las gestiones tendientes a dar cumplimiento a lo
establecido en el decreto 2981 del 20 de diciembre de 2013, en su articulo 37,
respecto a las caracteristicas de los vehiculos de recoleccion y transporte de los
residuos solidos.

Asi mismo, se le recuerda a COOPSERSANANGEL, que los operadores de los sitios de
disposicion final de residuos sélidos deben contar con la respectiva licencia ambiental
para la operacién de los mismos, en cumplimiento de lo establecido en el decreto 838
de 2005.

Es necesario que elabore el plan de contingencias en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 201 de la resolucion 1096 de 2000 y el articulo 42 de la ley 1523 de 24
de abril de 2012.

Se llama la atencién del prestador, respecto a la necesidad de adelantar la revisién de
los diferentes estudios y documentos elaborados referentes a los servicios prestados
(PSMV, PGIRS, entre otros), que le permitan tener conocimiento de las obligaciones
alli fijadas en su calidad de prestador de estos servicios, que contribuyan al
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mejoramiento en la prestacion actual de los servicios tanto de acueducto, como de
alcantarillado y aseo, por medio del cumplimiento de los mismos.

Por otra parte, el prestador debe dar cumplimiento a lo establecido en la ley 1450 de
2011 respecto a la correcta aplicacion de porcentajes de subsidio y contribuciones.

El prestador debe tomar las acciones y medidas pertinentes para obtener un nivel de
riesgo financiero bajo, calificacién ésta que debe ser la meta de cualquier prestador de
servicios publicos, tendiente a garantizar la suficiencia financiera y la eficiente
prestacion de los servicios publicos a su cargo.

Finalmente, el prestador debera adoptar las recomendaciones generadas por esta
superintendencia en las visitas realizadas, tendientes a asegurar altos estandares de
cumplimiento en la provision de servicios publicos en el municipio de Sabanas de San
Angel, departamento de Magdalena.

Proyectd: Nury Alexandra Barreto Arciniegas - Grupo Pequefios Prestadores
Paola Galan - Grupo Pequefos Prestadores

Revis6: Beatriz Eugenia Giraldo Castafio - Coordinadora Grupo Pequefios Prestadores (A)-
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